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Reflexion, Rückzug und Entwurf -
Vom klassischen Genius zum existierenden Ich. 
Zur Philosophie und Kunst nach Goethes Tod 
Heine - .Die Götter sind gegangen< 
~ies dieux s'ont vont. Goethe ist tOl Er starb den 
22sten März des verflossenen Jahrs, des bedeutungs-
vollen Jahrs. wo unsere Erde ihre größten Renom-
meen verloren hat. Es ist als sei der Tod in diesem Jahre 
plötzlich aristokratisch geworden, als habe er die No-
tabilitäten dieser Erde besonders auszeichnen wollen, 
indem er sie gleichzeitig ins Grab schickte ( ... ). Oder 
hat der Tod, im Gegenteil, im vergangenen Jahr die 
Demokratie zu begünstigen gesucht, indem er mit den 
großen Renommeen auch ihre Aucoritäten vernichte-
te und die geistige Gleichheit befOrderte? War es Re-
spekt oder Insolenz, weshalb der Tod im vorigenjahre 
die Könige verschont hat? ( ... ) Les dieux s'ont vont; 
aber die Könige behalten wir.< Als Heinrich Heine 
1833 in seinem flir das französische Publikum be-
stimmten Werk Dit romanlircht Schult jene Grund-
stimmung der Deutschen charakterisierte (Wtrkt. Bd 4, 
209), übersah er einen wesentJichen Gesichtspunkt: 
Zwar war mit dem Tod Goethes (1832), Hegels (1831). 
Beethovens (1827) in der Tat eine Epoche zu Ende ge-
gangen, und zu der politischen Resignation des von 
der Französischen Revolution getragenen Aufbruchs-
und Freiheitsdenkens gesellte sich eine neue Orientie-
rungslosigkeit, da das Spannungsfeld zwischen Idassi-
zistisch-humanistischem und romantischem Denken 
keinen eigenen Platz mehr bot Andererseits behielten 
jene Autoritäten jedoch für viele den fordernden, oft 
bedrohlich empfundenen Charakter eines einmal ge-
setzten Maßstabes von Größe, die einen Vergleich 
kaum zuzulassen schien und die eigenen Entwürfe 
mit dem Anschein des Epigonalen oder des Rückfalls 
versah. 
So erklärt es sich, daß eine Epochenschwelle, die 
wie kaum sonst in der neueren Geistesgeschichte 
als Zäsur, Abschied, Ende empfunden und formuliert 
'NUrde. weder die Bahn rur ein Neues freimachte, das 
auf seinen Auftritt gewartet hätte, noch wenigstens 
die Notwendigkeit eines realistischen Neubeginns 
programmatisch formulierte. Erst in der Mitte des 
Jahrhunderts sollte sich im Gegensatzzwischen Mate-
rialismus und Ich-Philosophie ein neues Paradigma 
formieren: im Zuge der in den flinfziger Jahren ein-
setzenden Würdigung Arthur Schopenhauers (dessen 
IPt/1 als Wi//t und Yors/t//Wlg bereits 1819 erschienen 
war), mit den Schriften Sören Kierkegaards und - wie-
derum eine Generation später - den Entwürfen Fried-
rich Nietzsches auf der einen Seite sowie dem Aufstieg 
des Materialismus in seiner positivistischen odermar-
xistischen Spielart auf der anderen. 
Zwischenzeitlich war die Kunst und Philosophie 
nach Goethes Tod von Haltungen getragen. deren Eti-
kcttenvielfa1t (Biedermeier, Restaurationszeit, Real-
idealismus, Vormärz) eher die Unsicherheit der Gei-
steswissenschaft im Umgang mit dieser Zeit als eine 
These über ihre Bedeutung verrät, einer Epoche, die 
dennoch die Keime für diejenigen Auffassungen ent· 
hielt, die idealtypisch bis in die Einstellungen der jüng-
sten Modeme reichen. Jene Zeit kompensierte den 
Klassik-Verlust durch individualisierenden Rückzug, 
Affirmation der :tMacht der Dinge<, Reprisen und 
Eklektizismen. Träume ohne Utopismus und Exotik 
mit schlechtem Gewissen. Neuentdeckung der Kon-
vention wie des Spiels. Dabei stellte sie sich in allem 
Facettenreichtum sozusagen neben die Geschichte. 
eine Geschichte, die im eben injener Zeit begründeten 
historistischen Denken nur noch als Gegenstand en-
zyklopädischer Bearbeitung begriffen wurde. 
Die Autoritäten, die Heine erwähnt, bliebenjedoch 
keineswegs bloß als Denkmäler ihrer selbst oder als 
bedrohliche Anspruche aktuell. Denn sie erlebten 
den Epochenwandel und die politischen Entläuschun-
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gen ja selbst noch mit. Keineswegs hielten sie sich 
starr an ein klassisch-humanistisches Bild weitabge-
hobener Würde, wie es etwa Ludwig Börne ebenfal!!. 
von Paris her Goethe unterstellte (und einzig in seiner 
Person die einprägsame torme!. daß der Vormärt "on 
einer Kritik am klassischen Genius getragen sei. rc-
präsentierte). Daß Börne das Freiheitspathos Schil-
lers immer wieder besingt - und damit seltsam un-
gleichzeitig eine timmung, die zwanzig j ah re zurück 
oder vielleicht zwanzig J ahre voraus liegt. artiku-
liert -. den Deutschen insgesamt vorhält. sie hätten 
Schiller zuwenig und Goethe zuviel verehrt. ist nicht 
typisch rur die Kritik der Vertreter des Vonnärz oder 
desjungen Deutschland, wenn man sich die schmerz-
liche Klassik-Verehrung Heincs vor Augen hält, der in 
den eingangs erwähnten Blättern ebenfalls schrieb. 
daß Goethe notfalls den ganzen Schiller samt dessen 
Aff~gonenufdEFtLhrs Tod. Gmu/ldrvof/ UJdGlIs/au Corus, 
/ldch /832. Fr(JIIAfur/ nm Moifl, Fmes Deu/sehrs Hochsllji. 
GOähr-./I,'IlS(IIf11 
Dramen hütte erdichtcn können. Viel stärker als ßör· 
neo dessen Kritik die Genies dennoch nimmt, wicsie 
sind. und damit unfreiwillig Bildungsbiirgcrtum kon-
serviert, hebt Heine allf die ~fachart der bTfoßen Dich· 
tung ab und vermenschlicht dadurch wiedt.·r die Ge-
nien. deren Leistung gleichwohl als bTfOßc bleibend 
scheint. 
In ihrer i\lacharl haben die Altmeister - um beim 
Beispiel Beetho\'en und Goethe .tu bleiben - in ihren 
spä ten Werken jedoch Distanz. Ironie, ~euentdek­
kung des Spiels und neue Einfachheit. historisches 
Zitat und eine Ausweitung der Formen eingeftihrt,die 
nicht im romantischen Sinne \'on einer Entgrenzung 
des Ich zeubrt, sondern im \\'erk den Standpunktseincr 
Herstellung mit ausdrückt - Distanz lind Reflexion. 
\\1enn Beetho\'en in seinem pätwerk die klassi-
sche Sonatenform zu einem Element werden läSt, 
das "erbunden mit Fuge und Zitaten einfacher volks-
liedartiger Weisen und rremder Tonarten selbst den 
großart igen Rahme n seiner Formarchi tektonik zu 
sprengen vermag. so nimmt er die Bemühung der 
Epigonen. vom kanonisierten Vorbild wegzukommen, 
Rrjlrxi()II, Rückzug uml Ellt"wllif - /10m k/(lssischeu Gellli,.s ZUIII e::as/iermdm Ich 47 
Gt'org 1I'Illlt'll/1 Fritdrich II(/{d bei der l'ÖrlesulJl{ Oll der 
L'lIjuni/li, zu Berkll. Lllhogmphir lIoch e,iter Ztichllllllg 
, '011 Fmllz Kugll.'!: 1828. Mnrbach (l1/l NeduII; Sdulll.'r-Nn-
/tf}1/olmUJeUIII uNd DelllJche.r LÜemlumrrJII7.' 
glt'ichsam vorweg. Gleichzeilig fUhrl CI VOf. was als 
Haltung die nachfolgende Zeit, wenn es überhaupt 
einen einheitlichen Grundzug gcben sollte. prägt: 
Reflexion . 
Die innehaltende Selbsrvcrgewisserung, die in der 
kritischen Distanz vom Gegebenen sich als das be-
stimmende und nur durch sich selbst zur Bestimmung 
gelangende Wesen erkennt. hat in der Reflexions-
philosophie !-legels ihren maßgeblichen Ausdruck ge-
funden - einer Philosophie, die ihre Nachfolger zur 
Auseinandersetzung zwang, von denen jedoch keiner 
die Reflexion selbst. sondern nur ihre Hegeische Ver-
sion in Fragc stellte: Ob Reflexion der Prozeß der 
Selbstrindung des absoluten Geistes sei. der in allen 
Produkten lind Äußeru ngen ewig die Ide ntität des Sy-
ste ms mit sich erkcnlll. oder ob sie endlich. partikula r, 
nur als scheiternd sich erwiese. ist der Kernpunkt des 
Strei tes der Hegel -Schulen mir den Abtrünnigen. Die 
Kontroverse, ob somit Refl l'xion das Ende des Ge-
schichtsprozesses und den letztmöglich einzuneh-
me nden Standpunkt ma rkiere oder im Gegenteil hin-
ter sich den Bl ick eröffne auf ein Neues jenseits der 
Totalität der Vernunft, zieht sich als radikale Differenz 
zwischen de n Nachhegelianern und der neuen Phi lo-
sophie des Skept izismus und des Ich bis in die Ästhe-
tiken . Die Popula risierung der Klassik und die Kano-
nisierung der Bildung verliefen gleichzeitig mit der 
Kriti k des Vormärz. der Selbs tbeschränk ung des Bie-
dermeier. dem großartigen Zugriff auf die Geschichte 
im Historismus. All e erweisen sich jedoch als Spiel-
arten der Reflexion eines Vergangenen, und wie jede 
Reflexion ftihrte auch diese über oelath~cnlng und 
Skeptizismus hinweg zur Herausstcllung des Primats 
des Praktischen. 
Entsagung und Totalität : 
Die Wahfvera;alldlsdwjien, WIllleIm Mersters 
Walldel]irhre und Fallst 11 
Bereits Goerhcs lfIi,hh:env(Jlldudlojien (1809) stellen 
einen Romant)'pus vor, der sich nicht in den Rahmen 
des empfindsamen, des psychologischen oder des Bil-
du ngsromans fiigt,sondern, indem cr »soziale Verhä lt-
nisse und die Konflikte derselben symbolisch gefaßt 
darzustellenc (Goethe an Riemer, Tagebuch Riemers 
vom 28. August 1808, Bd VI. 638) beabsichtigt. den re-
flektierenden Gesellschaftsroman, wie er sehr y~el später 
erst von Fontane zur Hochblüte geflihrt werden sollte. 
erstmals realisiert. Zwar bezieht sich Goethe. was 
das ästhet ische Fun dament betrifll , noch auf seine 
spinozistische Symboltheorie. dergemäß alle EinzeI-
erscheinung Symbol ru r das Ga nze ist, da sie aus die-
sem als ih rem Urbi ld hervorgega ngen. »i\ lodusc dieser 
Urgestalt ist; jedoch enl hii llt seine cJbstanzeige des 
Werkes ei nen Zwies pa lt . der die klass ische Versöh-
nung von Subjektivität und Ojektivi tät in der Kl assik 
(Adorno) relativiert : »( ... ) und so hai er wohl in einem 
sittlichen Fall ei ne chemische Gleichnisrede zu ihrem 
geistigen Ursprungz urückfiihren mögen, um so mehr, 
als doch überall nur Eine Natur ist. und auch durch das 
Reich der heirern Vern unftfrei beit die Spuren rrüber 
leidenschaftlicher :'Jotwcndigkeil sich unaufll altsa m 
hindurch ziehen, dic nur durch eine höhere Hand. und 
vielleicht auch nich t in diesem Leben. völlig aUSZll-
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löschen sind.: (Selbstanzeige imMorgmbft/lljiirgtbtlde-
It Sliifldr vom 4. 9. 1809, a.a.O .. 639). 
Aber es bleibt nicht bloß bei diesem Konflikt. der 
sich im romantischen Sinne vielleicht dargestellt hätte 
als Zwiespalt zwischen einer scheinbar idealen arka-
disch-höfischen Ordnung aur der einen und der Abso-
lutheit ind ividuell er Herzensregungen aur der ande-
ren Seite. Vielmehr erscheinen beide Seiten geradezu 
als abgestorben. dargestellt im Licht milder Ironie, so-
wohl was die ehemals humanen Ideale des Ehelebens 
und die linkischen Versuche ihrer Ausfiillung betrifft. 
als auch dieAfTektiertheitder Versllche. Emotionen zu 
leben. die, wo sie bei Ottilie zur Darstellung gelangen. 
ins :.Herrliche.: lind :.Himmlische.: überhöht werden, 
so daß konsequenterweise erst Oniliens Leichnam. 
zum Kunstwerk stilisiert. zur Heiligen erhoben. wie 
ei n trauriges Zitat eines romantischen Genies gegen-
über den Lebensdilcnantcn wirkt. :. Jedes Bedürrnis, 
dessen wirkliche ßt'!fricdigung versagt ist. nötigt zum 
Glauben .: (Dir JIIonh ,t'lwtllJtllschnjim, 2. TI. 18. Kap.). 
wird an dieser Stelle bemerkt. Daß eine Versöhnung 
in diese m Leben nicht mehr möglich ist. daß Ideale 
um so mehr de n Dilettantismus ihrer AlIsftillung ent-
larven und der Glaube an die überhöhende Kunst und 
eine Lösung im Jenseits unerrullten Bedürrnissen ent-
springt, die Ausflucht sich also se lbst entlarvt. ist 
eine Denkfigur. wie sie fUr die Wel t- lind Kunstaur-
rassung des Biedermeier maßgeblich wurde und hier 
bereits, seltsam ungleich zeitig. sich formuliert findet. 
Die Wohlvenl.Jtl11dlschnjim kann man dementsprechend 
als erstes der Alterswerke Goethes betrachten. die in 
einem sehr viel tieferen Sinne. als es Heine bemerkte. 
das nachfolgende Denken prägen sollten. Sowohl das 
klassische Ideal von Humanität. als Bildungszicl von 
den Genies aurgezeigt, wie es Wilhelm von Humboldt 
und Goerhe begriffen. als auch die Sicherhe it einer 
einheitlichen Prinzipienl ehre, wie sie die ;.Jaturphilo-
sophie der Romantiker vorstellte (mit der Chemie-
Bindungslehre als Fundamentaldisziplin etwa bei Schel-
ling). werden in diesem Roman verabschiedel. 
Zugle ich mit den Idealen des Genies wird die In -
dividualität. die er ei nstmal s (1799) als - pos itiv ver-
standenen - Dilettantismus ge rühm t hane. in Frage 
gestellt. Wllht'lm Meisler.f /f/o11deljallre Otlt'r die EIJI.ro.!m-
dm (1821/1829) fUhrt jene Kritik zur Lösung. Diese 
bestellt in de r Selbstbeschränku ng durch praktische 
Arbeit. Die Span nung zwischen Individuum und Ge-
se ll schaft , die in den Lehrjtlhrol (1795/ 96) noch die 
Antriebsquelle zur persö nl ichen Herausbi ldung eines 
individuellen Charakters war. wird hier zugunslen ei-
nes gesellschaftlichen Ganzen au rgelöst. das an den 
Staat erinnert. wie ihn Hegel in seiner &cntsp/ulosQPmr 
(Gl"llIId//lliell der Pht"/osopn/r des Rechls; 1821) als Aus-
Tafel [ Rrtll/sliscn-lIJollisl/scne Meuscnt'll- lI"d J..nlld-
schnjiSllIljJassllIJg /m A1edliJ111 tltr A1t1It'rei: 'li/glii/lller ulld 
sr/" Sohll. GrllJiiltll' 'lIO" l-ertli;1{l11d Ge0'K Wa/dlllli"llfI; Vor 
/865. Wien. 6slerrdch/sdu Gnler/r 
druck des objektiven Willens begriff - was ihm spä-
terals :.Akkomodation .: an die neuen Verhältnisse aus-
gelegt wurde. Die gesellschaftlichen Funktionen sind 
nicht mehreiner allgemeinen L'topie verpflichtet. son-
dern dem hier und jetzt allgemein Nlitzli chen. Das 
Verblassen der individuellen Choraktere. das Verbot 
zu klagen. die Entsagung von den Leidenscharten er-
möglichen die Unterordnung unter die Funktion _ 
hegelsch ausgedrückt: :.Duß mein Wille als dem Be-
griff gemäß gesetzt sei - seine Subjektivität aufge-
hoben sei. also a) das Recht Gegens tand des Willens 
b) Subjektivi tät Anerkennung des Objektiven.: sei 
(Randbemerkung zum § 67 der Urcnlsphdosophir). 50 
daß das System der Bestimmungen die Idee der Frei-
heit se i als das :.Objektive, Kreis der ;.JOlwendigkeit, 
dessen ~fomentc die sitt li chen ~ f ächte sind. welche 
das Leben der Individuen regieren . lind in diesen als 
ihren Accidenzen ( ... ) Wirkl ichkeit haben .: (a.a.O.). 
Hier liegt keine klassische Versöhnung mehr vor; 
daß Schönheit keine Steigerung zum Ideal mehr dar-
stclh. sondern sich led iglich noch als formale Ge-
schlossenheit. die die Vielralt von :.Accidenzen.: um-
raßt . erhält, ist die Konsequenz hieraus. Die Poesie 
findet. wie Hegel in seinen //orlt'SJiIIgen über die Ajlhr-
lil! (1835-1838) schreibt. ihr Ende in der :.höherenc 
Prosa. die zugleich das Ende der Kunst ausmache. da 
sie nicht mehr das :.s innliche Scheinen der Idee.:. soo-
dem Ausdruck der subjektiven Erfassung der objekti-
ven \Virklichkeit sei. Schönheit kann daher ihren Stel-
lenwert nur noch auf zwei Feldern linden : Entweder 
im Exotismus. wie ihn Goethe im IIh/-ösJl/rnm Dn:oll 
(1819/ 1827) realisierte. in dem die Freiheit der Natur 
nur noch geträu mt und in orientalischen Bildern. für 
die Dichtungen Hafis' lind Ferid-eddin Atars die Vor-
lage abgaben, chi ffriert wird. Hegel hat diese Dichtun-
gen sogleich in die Nähe der biedermeierlichen Litera-
tur gerückt: :. Die Phantasie ent fernt hier in ihrem 
subjektiven Interesse den Gegenstand ganz alls dem 
Kreise des praktischen Verlangens. sie hat ein Interes-
se nur in dieser phantasievollen Beschäft ib'll ng ( ... ). 
Hier ist die Liebe ganz in die Phantasie. deren Bewe-
gung Gllick. Sel igkeit hinübergestellt. Überhaupt ha-
ben wir in den ähnli chen Produkten dieser Art keine 
subjekt ive Sehnsucht. ( ... ) sondern reines Gerallen un 
den Gegenständen ( ... ). ein harmloses Spielen, ( ... ) 
eine Freiheit in den Tändeleien auch der Reime ( ... ). 
welche durch die Heiterkeit des Gestaltens die Seele 
RrJlexkm. Rückz ug ulld En/'"d)urf - f/oll1 NtlJSlschm GmtiJS z um eXls/ierl'lldell Ich -19 
-y------' 
-Dos ErLig-lI r/blielll' zieh/1I11S hinon.- Goethes eigetlhiin-
rlige Nicrlersrhriji rks "Choms mys/ims_ für dm zweiten 
T{'I! rll'S .. folls/ -. D,i"sstldoif, Goe/hr-MIIStlIl11 
hoch libcr die peinlichen Verflechtungen in die Be-
schränkung der Wirklichkeit hinaushebenc (Ailhe/IN I. 
58r1 ). Die zweite J\löglichkeit, der Kunst eine Nisc-he 
jenseits der prosaischen Realität zuzuweisen, liegt in 
der Forderung einer ~tehliteratllrcI wie sie Goethe 
1830 aufstellt e, einer Literatur. die _eine stille, rast ge-
drückte Kirche bilden« müsse, ~da es vergebens wäre, 
der breiten Tagesflut sich entgegen zu setzen; stand-
hart aber muß man seine Stellung zu behaupten su-
chen, bis die Strömung vorübergegangen istc (Th. ear-
lyle, Sell/l/rrs Leben. Einlei tung). Das Höhere, als das 
Ernste und Tüchtige gekennzeichnet. wird dem Indi-
viduellen konfrontiert, der Fortschritt als das Objek-
tiv-Fruchtbare gefaßt. Wundert es dann noch, wenn 
die Bildung, einst als Überfiihrung des Individuellen 
zum Idea l, nun als ~defangnis« bezeichnet wird, ~an 
dem der Sich bildende, darin Eingesperrte, sich selbst 
stößt. aber das Resultat ist eine wirklich gewonnene 
Freiheit ( ... )«? (Gespräch mit H. UllIht·, Bd 23, 1-18). 
Schönheit ist nicht mehr, wie für die Romantiker, 
die höhere, utopische Realität, sie ist auch nicht mehr 
eine harmonische Lebensrorm als AllSdruck des Sittli-
chen. Vielmehr erscheint sie als Quen einer spie\eri-
schen Freude, die die sittliche Bildung allenfalls noch 
konterkariert und ihren Funktionen unterworfen ist. 
Ih re Apotheose fand diese WeItsicht, später vom Bie-
dermeier im kleinen reproduziert, in Goethes FOII.f11l 
(1832), den Goethe Eckermann gegenüber program-
matisch vom J.flu.fll (1808) absetzte : ~ aer erste Teil ist 
rast ganz subjektiv; es ist alles aus einem berangenen 
leidenschartlichen Individuum hervorgegangen ( .. ,). 
Im zweiten Teil ist rast gar nichts Subjektives, es 
erscheint hier eine höhere, breitere, hellere, leiden-
schaftslosere Welt, und wer sich nicht etwas ll1ngetan 
und einiges erlebt hat, wird damit nichts anzurangen 
wissen« (17. Februar 1831. a.a.O. , Bd 3, -1 57). Dies be-
deutet wohl, daß der am besten geeignete Leser dieses 
FfluSI der Wilhelm der Wanderjahre wäre! 
Faust. der nach :-"Iacht und Eigentum strebt, repro-
cll17.iert damit nicht sich selbst. sondern ein Prinzip des 
Fortschritts. Der moral isierende Faust und der zyni -
sche ~ lephisto sind nur, wie ehedem in Faust I, zwei 
Seiten einer Persönlichkeit, die bis in die Arbeiten zu r 
Vorbereitungdes eigenen Begräbnisses sich dem Fort-
schrinsrhythmus un terwirrt. in dem die Idylle keinen 
Platz mehr hat. Diese verwaltet allenrallsdie Kunst,die 
selbst als ein Relikt erscheint. 
Das ~b nde cI dem sich Heine konfrontiert sieht, ist 
also von den ~Autoritäten c selbst schon erdichtet; sei-
nen philosophischen Ausdruck rand es in Hegels Äs -
thetik. die zugleich die Lehre vom Ende der Kunst 
ist und nur zwei Konsequenzen zuließ: ihre Populari -
sierung in den Poetiken des Biedermeier oder ihre 
:,\Iebrierung durch Schopenhauer und Kierkegaard. die 
in ihrer Überwindung einen neuen Begriff von Sub-
jektivität prägten. 
Hegels Astnetik und d,e Folgen 
Das HegeIsche System der Philosophie, das über seine 
Anhängerschaft wie Gegnerschaft das geistige Leben 
des 19.Jahrhunderts maßgeblich prägte, verstand sich 
als Rekonstruktion des Prozesses, der dem sich selbst 
begreirenden Geist innewohnt. Dieser Prozeß findet 
seine Ausdrucksrormen in der Geschichte. die jedoch 
weder bloß die empirische Seite seiner Selbstbestim-
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&flexiol1 des ArrhlieRulI über dit s)'moolische, klassische 
ulld roll/Oll/ische Dnrslrlhlllgsjonfl. Gemiillü VOll Tho1l/tl.f 
GtJle, /840. Toledo, 0., Mus(tlm of Art, Gift of Flormce 
Smll Libb<y 
mung noch gar die beweiskräftige Instanz rur die 
Bestimmungder Stufen seiner Selbstfindung ist. Viel-
mehr werden bestimmte historische Erscheinungen 
unter dem Gesichtspunkt jener Selbstreflexion quali-
fiziert. (Die historischen Verweise in Hegels Asthrl'-; 
sind daher nicht Kunstgeschichte.) 
Die Selbstbestimmung (ReRexion) des Geistes fin-
det - abstrakt gesehen - in drei Stufen statt : Auf der 
Stufe des An sich, der »:-.lacht der j\löglichkeite, be-
stimmt der Geist die leeren, subjektiven Kategorien, 
unter denen er denkt und die den Inbegriff der j'vlög-
lichkcit (»Totalitäte) des zu Denkenden aus machen. 
Die wirklichen Bestimmungen vollzieht der Geist auf 
der Stufe, die einen Gegenstand »rur siehe als gesetzt 
zur Erscheinung bringt, indem der Geist im Objekt 
seiner Bestimmung (der Natur oder den geschichtli-
chen Verhältnissen - Staat) sich selbst erkennt.Jedes 
Für sich,jede Besti mmung, ist jedoch :tNegatione der 
Totalität der !\ Iöglichkeit (des An sich) und erfordert 
seine Aufhebung, indem das Wirkliche als ein Wirk-
liches aus der ;vlöglichkeit der Bestimmung erkannt 
wird.Jene Aufhebung (»Negation der Negatione) be-
steht darin , daß der Geist sich jetzt nicht mehr bloß als 
subjektiven Inbegriff der Lobrik der Bestimmung, auch 
nicht mehr als objektiven im Gegenstand der Bestim-
mung anschaulich gewordenen Geist. sondern als »ab-
solutene begreift, das heißt als :. Ideee, die den Prozeß 
der ßestimmung (Reflexion) überhaupt ausmacht. Auf 
der Stufe dieses »An und rur siehe bestimmt die Refle-
xion sich selbst. das heißt der Geist bestimmt sich als 
Reflexion.Jener dialektische Prozeß stellt sowohl die 
Grundarchitektonik des gesamten Systems als auch 
die Binnenstruktur aller seiner Bestillllllungsstllfcn 
selbst dar. 
Die Stufe der Selbstbestimmung des Gcistes als 
Idee, das heißt als Prozeß der Reflexion. findet ihrer-
se its in drei Stufen statt, von dellen die erste die ;\ lög· 
lichkeit dieser Idee zur Erscheinung bringt, und zwar 
in der Schönheit der Kunst. Diese erste Stufe des abso-
luten Geistes ist mithin Gegenstand der Ästhetik. Die 
zweite Stufe bringt jene Idee der Reflexion nls Selbst· 
bestimmung zur Vorstellung. und zwar in der Religion. 
Das »Für siehe des absoluten Geistes thematisiert die 
Religionsphilosophie. Deren A ufllebung als partikula-
rer Bestimmung der Idee ist Aufgabe der Philosophie, 
die de n absoluten Geist selbst auf den Begriff bringt. 
Schönheit best immt Hegel als »sinnliches Scheinen 
der Idee« und weist der Ästhetik damit die Anfangs-
stufe einer Veranschau lichung von Reflexion zu. Dabci 
nimmt er Bezug auf den Schönheitsbegriff. wie ihn 
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Kant und Schiller geprägt hatten, erweitert jedoch 
ganz erheblich dessen philosophische Bedeutung: 
Denn fiir Kant war das Schöne und das Erhabene zwar 
auch reOexiv gedacht, das heißt die GefUhle des Schö-
nen und Erhabenen gaben Auskunft über das Verhält-
nis der Erkenntnisvermögen und die Möglichkeit ih -
rer Entgrenzung im Subjekt. und fiir Schiller war das 
Schöne . Freiheit in der Erscheinung<. also Bild der 
Versöhnung von Form und Stoff durch den menschli -
chen >Spieltrieb<. Hegel nun fiihrt diesen Prozeß der 
Selbsterkenntnis in der Kunst weiter, indem er ihn als 
erste Stufe, als noch >unklare< Erscheinungder Selbst-
verwirklichung der Idee betrachtet. die in den Vorstel -
lungen der Rel igionen und sch ließlich der Philosophie 
der Reflexion ihren Abschluß findet. 
Entsprechend werden die Erscheinungsfonnen der 
Künste in der Geschichte als Erscheinungen der Idee 
als ReOexion begriffen beziehungsweise als Grade der 
Selbstverwirklichung der Idee interpretiert: Die s)'m-
bolische Kunstform als Architektur läßt die Idee der 
Selbstverwirklichung durch die Bearbeitung des ro-
hen Stoffes erscheinen. Dieser habe sich in den AnHin-
gen der Kunst der noch unklaren Idee versagt, später 
durch seine Unangemessenheit die Erhabenheit der 
Idee ausgedrückt und schließlich im Kunstpantheis-
mus des Morgenlandes eine erste Vollendung in der 
Erscheinung der Idee erfahren. einer Erscheinung. die 
jedoch - durchaus im Sinne Spinozas und Goethes -
nur symbolisch ist.da sie die ~DyDf öglichkeit der Selbstver-
wirklichung als deren Teil ausdrückt. nicht diese selbst 
ist. Der erste Ausdruck jener Selbstverwirklichung fiir 
sich selbst fand in der klassischen Kunst der griechi -
schcn Skulptur statt. die dem Stoff in Vollendung die 
Gestalt des ~llenschen aufprägte. jedoch, wie jedes Für 
sich. durch die Individualitä t der Skulptur nur die par-
tikulare, also ihrerseits unvollständige Menschlichkeit 
in bloß einem individuellen Fall ausdrückt, nicht deren 
Totalität überhaupt. Dies unlernimmt erst die roman-
tische Kunstform, die sowohl die Abstraktheit der 
symbolischen als auch die konkrete Verbindung der 
klassischen dadurch zu überwinden sucht. daß sie Sub-
jcktivitiit selbst ausdrückt. Sie weist ihrerseits, dem 
dialektischen Prozeß folgend, den Aufstieg von der 
Malerei über die Musik zur Poesie auf. ein Aufstieg, der 
nur im Blick auf die Veranschaulichungslcistung ftir die 
reOektierende Idee als solcher erscheint. Denn die ro-
mantische Kunst hebt die individuelle Vereinigungvon 
Stoff und Idee aus der Klassik wieder auf und läßt da-
durch Subjektivität wieder als Prozeß hervortreten: in 
der Malerei durch seine (fragmentarische) Darstel-
lung. in der Musik durch seine Objektivierung in der 
Zeit. in der Poesie schließlich durch die Aufuebungdes 
zeitlichen Moments in die Kl arheit des Sprachlichen. 
Jene drei Verhältnisse der >Idee zu ihrer Gestal-
tunge dürfen jedoch nicht mit einer Strukturierung 
des historischen Prozesses der Entstehungvon Kunst-
werken verwechselt werden, sondern müssen als 
dessen Betrachtung unter dem Gesichtspunkt der 
Veranschaulichung von ReOexion verstanden werden. 
Deutlich wird dies insbesondere dann , wenn Hegel et-
wa darauf venveist, daß die Darstellungsformen von 
ReOexion - >symbolische, ~klassisch< I >romantisch<-
ihrerseits auch in den Künsten vorkommen, die be\'or-
zugter Ausdruckjeweils einer von ihnen sind: Neben 
der >symbolischen< gibt es auch eine >klassische< Ar-
chitektur. die sich in der subjektbezogenen Bauweise 
der griechischen Tempel artikuliert, und eine >roman-
tische<, das heißt eine, die entgrenzte Subjektivität 
ausdrückt. nämlich in de n gotischen Domen. Dasselbe 
gilt für Malerei und Musik. 
Das Ende der romantischen Kunstform, und damit 
das Ende von Kunst auf der jeweiligen Stufe der Re-
Oexion, sieht Hegel immer dann, wenn das poetische 
Prinzip durch das Prosaische abgelöst wird. Dies kann 
auf zwei \Veisen geschehen: entweder durch einen 
weiteren ReOexionsakt, der das produzierende Sub-
jekt ironisch von seiner Poesie distanziert und sich als 
literarischer Humor ausdrückt, wie er sich enva bei 
Sterne oder Jean Paul findet, oder dadurch, daß der 
poetisch gebildete Gegenstand gegenüber der Poesie 
selbst wieder in sein Recht gesetzt wird, das heißt die 
Poesie naturalistisch den Gegenstand als das ihr ande-
re darstellt, und sich dadurch - ex negativo - das re-
flektierende Subjekt seiner Darstellung in der Poesie 
entzieht. sich also als Subjektivität jenseits der Kunst 
wiederfindet. Diese ist dann nicht mehr >sinnliches 
Scheinen der Idee<. 
Die These vom Ende der Kunst. die die Zeitgenos-
sen irritierte, ist genauer gesehen also nur die von 
der Reflexionsfunktion der Kunstbetrachtung an aus-
gewählten Gegenständen. Daß gerade das Prinzip des 
Prosaischen richtungweisend werden sollte sowohl rur 
die Entwicklung der Künste als auch rur die ästheti-
schen Entwürfe. die sie begleiteten, ist ein Resultat der 
Hegeischen Herausforderung. 
Mörike: die Kunst des Dinges und der Funktion 
Ein Gedicht Eduard Mörikes - Auf (/lIt' LOII/pr -
entfachte eine berühmt gewordene Kontroverse zwi-
schen Martin Heidegger und Emil Staiger (Die KUflSI 
der/Jllerprelnt/o!J, 28 H:) über dessen Schlüsselfllnktion 
fiir die Ästhetik des Biedermeier, die es, gerade im 
Kontrast der unterschiedlichen Interpretationen. als 
exemplarisch ftir die Problemlage nach Hegel aus-
wies: 
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:.Noch unverrückt. 0 schöne Lampe. schmückest du. 
An leichten Ketten zierlich aufgehangen hier. 
Die Decke des nun fast vergeßnen Lustgemachs. 
Auf deiner weißen ~ f annorschale. deren Rand 
Der Efeukranz von goldenbrrünem Erz umflicht. 
Schlingt fröhlich eine Kinderscharden Ringeireihn. 
Wie reizend alles! lachend. und ein sanfter Geist 
Des Ernstes doch ergossen um die ganze Form -
Ein Kunstgebild der echten Art. \Ver achtet sein? 
Was aber schön ist. selig scheint es in ihm selbste 
(Sömtlkne Werlu, Bd 1, 735). 
Die Diskussion entzündete sich an der letzten Zeile 
des Gedichtes: Die Lampe verbreitet, so I-l eidegger. 
ein sinnlich wahrnehmbares Scheinen. Er fOhlte sich 
an Hegels Formulierung erinnert. daß der schöne dc~ 
genstand. in seiner bestimmten und somit beschränk~ 
ten Existenz. die Idee sichtbar macht. sie :.erscheinene 
läßt. Dies sieht Heidegger in der Lampe realisiert. de~ 
ren :.Ieuchtenrles Sichzeigene. jenes Scheinen eben. 
Symbol rur ein Kunstgebilde der :.echten Arte sei. Der 
Kunstwerkcharakter wird fiir die Lampe, wie für das 
Gedicht. daran erklärt. daß in ihm die Idee des pchö~ 
nen hindurchscheine. Gerade dadurch sei der ptellen~ 
wert der klassischen Kunst im menschlichen Dasein 
bestimmt. Dem widersprach der Philologe: Das pchei ~ 
nen sei nicht im Sinne von :.Ieuchrene, sondern im Sin. 
ne von :.nur scheinbar seine zu verstehen. i\ lörike. als 
:-.iachklassiker mit dem Anspruch eines Klassikers. 
wisse selbst. daß er in die Reihe der Epigonen gehör. 
ten - das klassisch Schöne könne daher nur scheinbar 
dasein, und auch die dadurch verbreitete Seligkeit sei 
nur eine scheinbare. :. Klassikc wird hier also zur Be· 
schreibung einer bestimmten historischen Situation 
gebraucht. die nur noch einen bestimmten Typ von 
Kunstwerk hervorzubringen erlaubte. Damals wie heu~ 
te gelte nur noch: :.Was aber schön ist. selig scheint 
es in ihm selbst.e 
Allerdings macht es auch den Philologen ~füheI ei-
nen historischen Sinn von :.Klassikc festzulegen. Der 
Streit beispielsweise. ob Goethe ein Klassiker oder 
durch die Aufnahme des altgriechischen Vollkom. 
mcnheitsideals eher als Klassizist zu bezeich nen sei, 
wird weitergerlihrt. \\"äre es ein reiner Wortstreit. so 
wäre es IlIüßig. darüber zu verweilen. In jenen Klassifi. 
kationenjedoch lebrtder Interpretierende zugleich sei· 
ne eigene Haltung zum Kunstwerk fest. 
In der Dichtung des Biedermeierjedenfalls läßt sich 
ein Grundzug bemerken. der eher Staigers Interpreta. 
tion stützt als die Heideggersche Verallgemeineru ng: 
Dag die Kunst die Idee zum Vorschein bringe, wird als 
Topos übernommen. doch wird er dadurch relativiert. 
daß jener Zustand selbst histori siert. das heißt als 
eine geschichtliche Stufe angesehen wird. de r gegen. 
Oil' rl'hlllJllilierll' IJlilg".1)l'lt. AllS tll'IIl Ccmilldr · J)rr Gr-
burlslflglliscn, !'Oll Ferdtil(lJId Grorg Nf~Lldllliiller. 18·m 
Kiilll, JIIallrafRirnart:. -M usel/l11 
über die l'neinlösbarkeit dieses Ideals fiir die :--Jach-
geborenen um so stärker ins Bewugtsein tritt. Die Re-
habilitierung des Dinges als ästhetischer Gegenstand. 
dessen Eigenwert gegenüber der sich als unvol1kom-
men empfindenden Subjektivität hcrvorscheint. liegt 
in dem rur die Dinge gegebenen Flmktionszusammen· 
hang. der sich in dieser L"nversehrtheit fiir die Subjek-
te jener Umbnlchszeit nicht mehr so darstellte. Das 
Ende der Kunst in einer Prosa. die sich der Objektivi-
tät der Dinge anschmiebrt. war fiir I-legel noch als nega-
tiv gemeintes Arbrtlment formulierbar. demgegenüber 
die Subjektivit ät sich doch se lbst in der Aufhebung 
des ästhetischen Gegenstandes finden sollte. Hier 
wird nllll jenes Ende lllllinterpn.,ticrt: Ocr unversehrte 
Dingcharakter der ästhetischen Gegemländc lind ihr 
Eingebettetsein in einen vollkommenen Zusammen-
hang ihres ~ litcinanderseins wird als verlorene L'lOpie 
wahrgenommen. 
Friedrich Thcodor Vischer 
Die monumentale I-I egelsche Ästhetik, d ie die Kunst 
nicht mehr als angemessenste Darstellungsform des 
Bewußtseins außaßte. stieg naturgemäß auf die hefti -
ge Kritik der Romantiker (Schlegel, SaIger) sowieJean 
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Pauls, so daß Hegels Anhänger zunächst versuchten, 
durch kleinere I'vlodifikalionen und Ergänzungen ei-
nen Bezug zur zeitgenössischen Kunst wiederherzu-
stellen. Sie leiteten dadurch jedoch Entwicklungen 
ein, die zu einem neuen ästhetischen Paradigma führ-
ten. Dies läßt sich am Werk Friedrich Theodor Vi-
schers vorbildhaft beobachten. 
In seiner Schrift Überdlls Erhaoeuelllld Komisdll. Ein 
&dmg Z/I eliTer Phi/osoplu"e des Schiineu (1837), die ei-
gentlich nur als Ergänzung der Hegeischen Ästhetik 
gedacht war, wird diese ihrer fundamentalsten Pointe, 
der Lehre von der abgeschlossenen Prozessualität der 
Kunst entkleidet. Indem Vischer das Schöne in das Er-
habene lind das Komische allfgliedert und heide Illlr 
als Momente des Schönen. nicht mehr als seine Ablö-
sung und \Veiterfiihrung betrachtet, wird die dialekti-
sche Denkweise aufgegeben: :.Stellen wir uns die bei-
den Momente des Schönen, die Idee und die sinnliche 
Erscheinung, im Bilde einer Waage VOr. deren beide 
Schalen, die eine dies, die andere jenes J\ loment ent-
halten, so können wir sagen: Im Schönen sind beide im 
Gleichgewichte, im Erhabenen wird die Schale, die 
das sinnliche ~ loment trägt, in die Höhe gezogen. im 
Komischen aber rächt sie sich, und die ideale Seite, das 
Erhabene. wird - und zwar durch einen plötzlichen 
Druck - hinaufgeschnellt« (a.a.O., 160). Dies erschie-
ne fast als Rückgriff auf Kant, wenn dem nicht der 
Versuch zugru nde läge, inhaltliche Kriteri en rur das 
:"Jaturschöne als :.Objektiv-Schönes«. rur das :.Sub-
jektiv-Schöne« al s Produkt der Phantasie und für de ~ 
ren Vereinigung in der Kunst anzugeben und somit 
Kunst als die Vereinigung von Idealem und Realem an-
zusehen. 
Dementsprechend wird von Vischer nicht mehr 
wie bei Hegel das Moment des Subjektiven oder Ob-
jektiven zur Kennzeichnung von Stadien eines Pr'o-
zesses eingesetzt. sondern es wird zum Kl assifika-
tionsmerkmal der Künste . die die Idee immer llllr 
:.begrenzt« erscheinen lassen: \\fenn das Naturschöne 
das Objek tiv-Schöne sei, das jedoch den i\ langel der 
Zufalligkeit trage. das Subjektiv-Schöne hingegen das 
Produkt der Phantasie. so entspreche dem objektiven 
Kunstideal die Baukunst. Plastik. :Vlalerci. dem roman-
tische n einer Subjektivität der Pha ntasie die t\lusik 
und schließlich der i\,loderne als :.subjektiv-objektiver 
Kunst« die Poesie. die die Vereinigung von Idealem 
und Realem ausdrücke. 
Dieses :. Ideale« und :.Reale« wird jedoch nüchter-
ner als bei Hegel interpretiert und damit ein Prozeg 
der :.Versachlichunge eingeleitet, der die Rcf1exions-
leistung der HegeIschen Ästhetik schli eGlich ganz 
r~."idierte.ln seinem Haup twerk , de r mehrbändigen 
Ast/Jelik (1846-1857). geht Vische r zwar noch von 
Hegel aus. wenn er das Schöne als die :. Idee in der 
Form begrenzter Erscheinung« (ßd 1, 52) bestimmt. 
Die nachfolgende Ausarbeitung zeigt jedoch. daß 
nicht mehr an eine Versöhnung im Sinne Hegels ge-
dacht wird. Denn diese erscheint nicht mehr als End-
resultal eines Prozesses, dessen erste Srufe die Kunst 
ausmacht, sondern kann :.aufkeinem einzelnen Punk-
te der Zeit und des Raumes zur Erscheinung kommen. 
sondern ( . . . ) sich bloß in allen Räumen und im e nd-
losen Verlaufe der Zeit durch einen beständig sich 
erneuernden Prozess der Bewegung4: (a.a.O. , ~R F ver-
wirklichen. Das :.sinnliche Scheinen( der Wahrheit 
(Hegel) wird zum :.bloßen Schein« (Vischer). 
Diese Scheinhaftigkeit des Schönen wird deutlich, 
wenn man sich dem realen Leben zllwendet, dem 
:.weiten Umkreis unendlicher Lebensformen«. die He-
gel als :.würdigen Inhalte übersprungen habe. weil sie 
ftir ihn nicht bedeutend gewese l~ seien. Daran würde 
man erkennen, daß das Ideale immer nur als Besonde-
res. unvollkommen. repräsentiert würde, und diese 
Entzweiung würde, da Kunst die Versöhnung bloß 
suggeriere, gerade ihren Scheincharakter ausmachen. 
Dieser Gedanke. der \'i scher mit Schopenhauers He-
gel-Kritik verbindet, revidiert gerade die HegeIsche 
Lehre, daß Partikularität und Zufalligkeit in ihrer Ne-
gativität einen Schritt zur vollendeten Versöhnung 
darstellten. 
Zwischen den :.wirklichen Individuen« und den 
:. Ideen der Freiheit« sei :.keine Vermittlung«, da durch 
die Klassengegensätze. den Abgrund der Armut, die 
iVlechanisierung, Arbeitsteilung und Entfremdung 
dem Individuum die IVlöglichkeit, in rVlenschenwürde 
zu dem :.Ganzen« des Lebens zu gelangen, genommen 
worden sei (a.a.O .. Bd 2. 347). Indem Vischer hier 
schall die Kritik an der Entfremdung, wie sie durch 
Schiller erstmals formuliert worden war ( Über d/i! 
äsllli'fisd/ 1! Erzit!/III11gdt's Mmschm, 23. Brief). aufnimmt. 
schließt er sich Schillers utopischer Kllnstdeutung 
an, die die Versöhnung als Ideal vorstellt: :.( ... ) eine 
Vorallsnahme des vollkommenen Lebens oder des 
höchsten Guts durch den Schein, ( . .. ) die große Anti-
zipation, durch welcheje auf einem bestimmten PLlnk-
te als vollendet erscheint. was nie und ni mmer, nir-
gends und überall sich vollendet« (a.a.O., Bd 1. 150). 
Seine Kritik an der vernunrtgetragenen Aufklärung 
und am Optimismus. mit dem Hegel diese Zll Ende 
fUhrt, öA'net ei nerseits die Augen fiir das reale Elend, 
das mit ihr einherging. Andererseits läßt sich sein 
Lösllngsvorschlag ebenso zwiespältig interpretieren: 
Unter Betonung des reellen :.Vorscheins der rtopie~ 
(Ernst Bloch) bekommt Kunst in anderem Sinne eine 
Aufklärungsfunktion als bei Heget. wo sie den \:\"elt-
geist nur in seinem Fortschreiten bestätigte: Sie läßt 
Sol Chris/oph Hubig 
die reale Hoffnung des Individuums wach werden. An-
de rerseits vermag sie durch diesen Schein auch zu trö-
sten und zu vertrösten. wie manche dann jenen Kunst-
begriff verstanden. 
\ 'ischer sch rieb über das alte Griechenland: »Da 
( ... ) die geistige Einheit ni cht zum BruchederSubjek-
ti\'ität mit der Natur. des Individuellen mit dem Allge-
meinen fortgeht, so herrscht das Ethische durchaus in 
der liberalen Form des maßhaltenden Instinktes, be-
hält die Frische lind Zul:1lligkeit des Naturtons. Das 
Leben ist ungehemmt von Satzung und doch geregel t. 
Sine herrsch t bewußt und unbewußt zugleich, frei un-
terscheiden und gliedern sich die Sphären des Lebens 
und breitet sich in der vielseitigsten Bildung und Tatig-
keit reine Menschlichkeit aus '" (a.a.O., Bd 2, 355 f ). 
Dieses Griechentum wurde zum Vorbild eines Libera-
li smus als Idee. den man nur noch in der Kunst zitiert 
und der resignative und ideologisierende Deutungen 
ebenso erlaubt wie fortschrittliche. Die ästhetische 
Hoffnung bei Vischer bleibt subjektiv, sie ist zurückge-
holt in den Horizont des Individuums, dem anheimge-
stellt ist, diese Hoffnung nur in der Kunst zu befriedi-
gen oder durch die Kunst allererst zu einer werden zu 
lassen. Das griechische Paradies kann Traum vom Ver-
gangenen oder Utopie sein - die erstere Auffassung 
setzte sich unter den Anhängern und Epigonen durch. 
~iy l it Geist in Geist malend. verwandelt (die Poesie) 
Ideologisier/es Griechm/llm: Priifimg der 'VOll Tholos ge-
schoJJmm Silge durch A /hma. Brol1z.emedaille 'VOll Henri 
FrallfOis Brand/ jiirdm f/enin z.ur Fiirdmmgdt'S Grwer-
befleißes in PrrußCII. Ballil, l/rnl.ial/un.! tier S/nnllichl'l1 
Srhliissrr lI11d GiJrten 
alle Schwere des Körperlebens in reine Gestalt, alles 
Sein in bloßes Aussehen, bloßes Erscheinen. Hier ist 
daher alles verkocht. geistig durcharbeitet, durch_ 
beizte (a.a.O .. Bd 6,12 ). Gottschall. earriere und der 
späte Tieck sollten von hier zu einer Vcrkliirungsfunk_ 
tion der Kunst tendieren , deren retardierendes Mo-
ment sich bruch los in die Landschart der Restauration 
einfiigte. 
In seiner späten Kritik an der eigenen Ästhetik 
(1866) erkennt Vischcr, daß der schöne Schein seine 
symbolische BedeUlung nicht per se an sich hat, SOn-
dern erst durch einen Akt. ein Zutun des ubjektes er-
hält, wodurch dem Unbeseelten ~unsere Stimmungen 
unterlegte würden. Der Kunst wird somit die archai-
sche Funktion zugesprochen, durch Beseelung sich 
die Welt anzueignen. \Vas der i\ lensch »immer schon 
tuee, wird in de r Kunst selbst explizit dargestellt. Der 
Fortschritt jener spä ten Posi tion über Hegel hinaus 
liegt dann darin, daß der Kunst eine ne ue. gleichsam 
anthropologische Renexionsfunktion zugesprochen 
wird : Daß der 1\ lensch den r.. lythos durchschaut und 
nur noch als poetisches Motiv benutzt, kann resignativ 
und zugleich im Sinne einer neuen Aufklärung imcr-
pretiert werden. Diesen Gedanken findet man erst 
wieder bei Friedrich Nietzsche ausgeruhrl. 
Rudolph Gottschall 
In seiner an Vischers Ästhetik anknüpfenden Pot/ik. 
Die Dich/k lws/ ulld I/,rt' Techllik. Vom S/(1ndpuI1J, dtr 
Nfllznt (1858). die in zah lreichen Aunagen erschien. 
wendet sich Gottschall an das breite Publikum, in glei-
cher Weise wie r.. lori tz Carrie re , dessen Buch Dm 
IVtsflllIlld f!tr Forml'1l der Pm'sir. E,i, Brümgz ur PhtlOJo-
phle des SchOiU!lIu!ld der K""s/ 1854 erschien. In diesen 
Popularästhetiken wird die Transformation der idea-
listischen Ästhetik qua abwertender Individual isie-
rung des ästhetischen Subjektes besonders deutlich . 
Jensei ts vo n dessen alltäglichem Leben ist jetzt von 
~ewi ge n Gesetzen des Schönen '" die Rede, und das 
Individuelle hat lediglich noch den Status rur die Not-
wendigkeit ~lebensvoller Erläutcnmg'" (Gottschall). 
Jene Abwertung des Ind ividuellen erlaubt aber nun ge-
rade. cs in der Kunst poetisch zu steigern und damit 
die Kunst neben dcm individuellen Leben in einem ei-
genen Reich anzusiedeln. Gorrschalls ursprünglicher 
Versuch, in seiner Poetik die Lücken zu schl ießen, die 
die da nkbar erwähnten Ästhetiken vo n Rosenkranz 
und Carriere offen gelassen haben. entwickelt sich un-
ter der Hand zu einem Doku ment der Trost-Ideologie 
des Biedermeier. 
Während Vischer noch die »Geist igkeit der Kunst., 
der ~pchwere des Körperlebense gegenüberstellte und 
Reflex/oll, RiicNzUK IIl1d ElItwliff - f/om /dass/sehen Gen/lu zum e>.is//erentlen Ich 55 
·Srhiillher/c /11 zzr;e/erlei Ces/nl/: /n verhiill/er !def/liliüund 
als Objekt slJwkchen Genusses. Gemiilde Jl Des Teuft/s Spie· 
gd fUl/d ff~ von Al//O/lu: IF/er/x, Mille des 19. Jahrhllll· 
der/so Bni'ssel, Musie JII/erlZ 
die Möglichkeit der Versöhnung ofTenließ, geht Gon· 
schall davon aus, daß die »in der Vorstellung widerge-
spiegel te Sinnlichkeit« das [vlaterial der Dichtkunst 
sei, die »keine Erdenschwere« mehr habe, >wie jene 
unmittelbar sinnli chen Stoffe, welche durch ihre gan-
ze Beschaffenheit die Tätigkeit des Künstlers in en-
gere Krei se bannen« (Poelik, 30 ). 
Im Gegensatz zum Philosophe n (Hegei ), der die 
Erscheinung in die Idee auOlebe, halte der Künstler an 
der Erscheinung rest, das Bild der Idee als Ideal sei nur 
ein inneres.Jenes innere Bild werde nun vermittels der 
Phantasie in den äußeren Stoff hineingearbeitet. was 
bedeute, daß vermittels der Pha ntasie das Naturschö· 
ne zerstört werde n müsse, da mit es >schöner wieder 
aurgebaut« werden kö nne. Die Einschätzung der äll· 
ßeren Realität, die zum bloßen Trägereinerphantas ie. 
vollen Erscheinung des Ideals und in der Kunst zur 
Idealität tra nsrormiertwird, wertet sowohl die Rea lität 
als auch die Kunst ab. Denn diese ist nun endgültig ab· 
getrennt von jeder Mögl ichkeit des Rückbezugs allr 
Realität, die ihre Reflexionsle istung aus machte sowie 
ihren Erkenn tn isgehalt oder ihre Chance zur Utopie. 
Durch die >ideale Sinnlichkeit« der Kunst , die eine 
Überwindung des Intellekts und der Geistigkeit dar-
stelle, wird die Realität so emporgehoben, daß sie 
schließlich >genossen« werden kann. Während fur Vt-
scher die Leistungder Phantasie gerade darin bestand, 
nichts von der Unendlichkeit der Idee verlorengehen 
zu lassen, >deren wunderbarer Hauch das Objekt der 
Anschauung umschwebt« (a.a.O., Bd 6, 13), spricht 
Gottschall dem Stofllichen die Funktion zu, >abküh-
lend de n heißen Ergußder Seele in dieSeeie. der Phan-
tasie in die Phantasie zu brechen« (Poetik, 32). Der Be· 
wegu ngsstrom der Phantasie, die durch die poetische 
Ku nst >bestärkt« wird. ist jedoch dann gerade ein 
Produkt des Intellekts, denn der Strom selbst kann in 
den isolierten Bildern der Dichtung nicht ausgedrückt 
werden. Vielmehr müssen diese so miteinander ver-
knüpft werde n, daß sie da nn allererst als Phantasie· 
produkt genießbar werden. Das Lob ursprünglicher 
Si nn lichke it, auf dem Gottschall seine Ästhetik be· 
gründete, ist kein tragfahiges Fundament rur seine 
Poetik. Das innere Bild muß ers t vom Intellekt zu 
einem Phantasieprodukt gemacht we rden , da mi t die 
Realität als idealis ierte erscheint . Dieser Widerspruch 
begleitet daher auch Gottscha ll s Lehre vom Genie 
als de m Träger spo ll taner Phantas ie. Das >rechte 
Wort« sei Offenbarung des Genius,jedoch genüge es 
gerade nicht, die gewünschte ästhetische Wirku ng 
zu erzielen. 
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Dm;id dLLlfg~rs Ixim i\!odell/tml rltr Kolossnlbii.JU I./ldwig 
1iech illl Alr!/rrdts j\/alen Kar! f/ogelvolIl/ogelsll'ill in Aff~ 
wesmheil des Gmji:n Wolf Ikltlt/issin, du Alelierbrsiturs, 
0110 Magl//lsvoll SlneNe/bergs, Ulr! GUSI/IV um,.J 'und Do-
ralhen Tlech. Gell/ii/devoN Kar!l'ogelvoll Vage/Slel;l, 1836. 
Drtsdm. Stiidtisehts MU.JeulII 
Der Widerspruch ist schließlich der zwischen einer 
allgemeinen Theorie des Schönen und dem Versuch 
ihrer hisrorischen Relativierung - es ist der Wider-
spruch des Historismus selbst. Denn die geforderte 
konkrete Wirkung der Kunst läßt sich unter dem Ein. 
satz einer allgemeinen genialen Sinnlichkeit gerade 
nicht erklären. Die Kluft zwischen allgemeiner Genia· 
lität als Typus und individueller historischer Rezep. 
tionsweise. die von Kam und Hege! noch durch den 
Prozeß des sich reflektierenden Geistes überbrückt 
war, bricht erneut auf. wenn man jenen Geist zUbrtm· 
sten der Sinnlichkeit wieder in den Hintergrund treten 
läßt. Die Ästhetik einer neuer Sinnlichkeit bedarf ei · 
ner anderen Basis. 
!\ Ioritz Carrierc 
In der Ästhetik Carriercs finden sich ebenfalls die ~foD 
mentc versammelt, die ihren LTrsprung und ihre \rur-
zein in de r KunstaurTassung der Romantik und dem 
idealistischen Ansatz Hegels haben. hier jedoch nur 
noch wie Zitate wirken. denen im neuen Kontext eine 
neue Funktion zukommt. Ilomantisch ist zweifellos 
die AuO"assung. die von einer Identität des Gcfiihlsmä-
ßig·Sponlancn mit dem Sitllich-Wertvollcn ausgeht. 
Das Kunstwerk überbrinbrt derlei . philosophische 
Weltanschauung«. die sich dort ergebe, wo das . selb-
ständige Individuum eins geworden ist mit der Idee des 
lebendigen Gottes •. Dadurch bekommt das Kunst-
werk jedoch eine ambivalente SteJ1u ng:. denn einer-
seits ist es in gewisser Weise subjektiv.aulOnom, an -
dere rseits richtet es sich an ei n konkretes. historisch 
und sozial gebundenes und differenziertes Publikum. 
dem diese Spontaneität zu vermitteln ist. das heißt. 
die allS der Realität herausgehobene Schönheit soll auf 
diese zurückwirken. Dies wird rur Carriere zum einen 
dadurch möglich, daß der historische Gang als Kette 
von .Taten des Geistes« begriffen wird , durch Ideale 
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zu beeinflussen ist , und daß psychologisch jene Idea-
le, :terhoben aus der störenden Realitäte, durch das 
~ tedium des Genusses sich als solche präsentieren 
(Dm JIIrst:JJ lind die Forlllt:ll der Poesie, 1. Kap.). 
Schön nenne man einen Gegenstand, in dem wir 
dieselbe Harmonie des Geistes und der, atur fan-
den wie in unserer Seele. Diese ents tehe im fUhlenden 
Geiste, wenn in einern Gegenstand das Sein durch die 
Vermählung von Gesetz und Erscheinung (von Seele 
und l\ laterie) uns entgegenleuchte. Jene Ungeschie-
den heit von Geist und Natur. von Carricre noch im ro-
mantischen Sinne als prob lemloser To pos fUr die 
Kunstkennzeichnung eracluct. hat nicht mehr den 
revolutionären Anspruch wie rur di e Romantiker. Was 
bier cntgegenscheint. ist auch ni cht mehr das ureigen-
ste Wesen des sich entwickelnden Geistes wie bei He-
gel. Vielmehr ist die Kunst :tzuridst religiöse. 
Der Künstler ist weniger Nachahmer der ~atur 
als Nachah mer Gottes. und die Kunstwerke, die er 
schaAt. sind durchdrungen von der göltlichen Harmo-
nie seiner eigenen Seele. Dies wird jedoch weder uto-
pisch (wie bci Vischer) begriffen noch gar romantisch-
ironisch als Postulat reflektiert. Vielmchr wird jenes 
Ideal bild neben die Realität gestellt: :tOie Kunstwerke 
lassen uns die Allgewalt des Schöpfers ahnen, und so-
mit auch das Leiden vergessen.e Ein Kunstwerk sei 
nicht genießbar. ohne daß die Vorstellung von der Bit-
terkeit des Lebens existierte. Carriere. der sich selbst 
als :--"euhumanist begriff, nimmt zwar die humanisti -
sche Idee von derGottähnlichkeit des Künstlers als in -
dividuum auf. relativiert sie jedoch dadu rch , daß er sie 
in fast barocker l\ lanier in die Sphäre eines Ideals nc-
ben der Miihsalund Trauer des realen Lebens erhebt. 
Der hohe Genius des Künstlers gerät dabei jedoch in 
eine unsichere Pos itio n. Denn wenn die Kunst jene re-
ligiöse Rolle spielen, ihrer Trost- und Idealisierungs-
funktion nachkommen und die Kluft zwischen Leben 
lind Idealliberbriickcn soll. dann muß sie Zugeständ-
nisse an jene ~fiih s al des Alltags machen. darf den 
Schmerz und das Leid nicht se lbst zum Gegenstand 
der Kunst nehmen. Dieser \\'iderspruch zwischen Re-
signation und religiösem Traum. der das Biedermeier 
durchzieht. die Kluft zwischen der Aufgabe roman-
tischer Ideale und der Gegenwärtigkeit romantischen 
Denkens, das nur noch zitiert wird. läßt sich an der 
Wandlung vieler Romamiker zu einem geradezu phi li-
strösen Kunsrverständnis nachvollziehen. Besonders 
deutlich wird dies am Beispiel Ludwig Tiecks. der sich 
vom Protagon isten des romantischen Künstlerromans 
zu einem publikumshörigen Verwalter klassizistischer 
Ideale während seiner Tätigkeit am Dresdner Theater 
~ewandelt hatte ( Gdt'gmherisgedichlf fiir dos Dresdller 
Thea/fr; 18-12). 
Das biedermeierliche Denken als 
>Realideal ismus .r: 
Die Schwlengkeit einer einheitlichen Kennzeichnung 
der Epoche nach Goethes Tod. die nicht mehr ideali-
stisch und noch nicht realistisch denkt, hat wohl dazu 
geflihn, daß die Zerrissenheit zwischen jenen beiden 
Polen und der scheiternde Wille zu ihrer Vereinigung 
es haben sinnvoll erscheinen lassen, sie als :.Realidea-
lismus. zu bezeichnen. 
\\'enn Friedrich Schlegel diese Kennzeichnung 
noch Ilir das romamisehe Denken charakterisierend 
fand, so beruhte deren Konsistenz noch auf einer Auf-
fassung von Realität. wie sie im philosophischen Idea-
lismus und in der romantischen Philosophie der Reali-
tät geprägt war: Durch kontinuierliche ReOexion des 
Denkens über seinen Realitätsbegri ff oder POlenzie-
rung wird die Realität ins absolute Ideal der Einheit 
vo n Subjekt und Objekt :.aufgehobene, indem sie sich 
als :tverstei nerte Subjektivität .. (Novalis) erweist. Ver-
läßt man diesen Realitätsbegriff, wird der Terminus 
>Real ideal is mus< zur >contradictio in sc<: Ein Realis-
mus, der auch nur eine im Ansatz subjektunabhängige 
Realität zuläßt, kann mit dieser Realität zwar agieren 
(sie idealisieren oder poetisieren ), sie jedoch nicht 
mehr in irgendeiner Weise mit einem Idealismus zu-
sammenbringen. Auch die Annahme des Bewußtseins 
einer Dichotomie zwischen beiden, wie sie von \\'il-
helm Bietak angenommen wird als Signum der Zer-
rissenhei t des biedermeierlichen Menschen, erweist 
sich. behält man die bei den Begriffe bei. als weni g er-
hellend. Denn ein Zugriff auf Realität. wie er im sich 
konsolidierenden Blirgerlllm seit 1850 den poetischen 
Realismus zum Resultat hat, findet gerade nicht statt. 
Vielmehr versucht das Biedermeier, aus Angst vor der 
noch nicht lösbaren Dichotomie. die dennoch schon 
als Problem bewußt ist, sie durch Uminterpretution er-
träglich zu mache n: Realität wird entweder zum Ding 
oder zur Idylle: Idealität wird zum Traum. Was sich 
dieser Dichotomie nicht fij~lN. wird als Schicksal ange-
sehen. Reali smus läßt zwar se ine Idealisierung. nicht 
aber Idealismus zu ; im Biedermeier wird das unum-
gängliche Reale zum Schicksal erhoben . Der gebro-
chene Glaube an eine Vennittlungsmöglichkeit. wie 
sie die romantische Ironie noch leisten sollte, begrün-
det deren Absenz im Biedenneier. der sie durch (teils 
platten) Humor ersetzt, oder durch ihr transformier-
tes \\'iederauftreten im Realismlls bei Gottfried Keller, 
wo sie jedoch nicht mehr die Vermittlung zwischen 
Ideal und Realität, sondern zwischen dieser lind ihrer 
Auffassung durch historisch partikulare Individuen 
leisten soll . 
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Jene im Verhältnis zur Romantik epigonale Kunst-
auffassung dokumentiert sich selbst in den Romanen 
der Zeit ganz explizit: Wenn in Mörikes Molfr Nollm 
(1832) eine Kaffeegesellschaft an einem Nachmittag 
auf einen Hügel wandert. den Ausblick genießt und 
sich die Sage erzählt, an dieser Stelle habe früher ein 
Spielmann mit dem Wind um die Wette gefiedelt. ein 
etwas unsteter Gesell überdies. der wohl Räuber ge-
wesen sein mag, um den Annen etwas zukommen zu 
lassen, so wird ein romantisches Kunst- und Menschen-
ideal herbeizitiert, an demjedoch von den Anwesen-
den niemand mehr partizipiert. Und in Zuspitzungder 
Situation ertönt auf einmal das Lied dieses Spielman-
nes aus einer Baumkrone, aus der. nach anfanglichem 
Erschrecken der Gesellschaft. nun ein Freund auf-
taucht, als Bote. um dem i\lalerdie Einstellungsurkun-
de als Hofmaler ans Haus eines Provinzgrafen zlIliber-
bringen. was einer Karikierung des künstlerischen 
Impetus der Romantik gleichkommt und einer de-
spektierlichen Selbsteinschätzung. wie sie schärfer 
nicht zu fassen wäre. 
Ein Realitätsbegriff, der aufgespalten ist in Ding. 
Funktion und Traum. erbringt Konsequenzen rur eine 
Geschichtsauffassllng, die keineswegs mit derjenigen 
der Historischen Schule in eins zu setzen ist. wie oft 
versucht wird. Geschichte wird einerseits begriffen als 
Sphäre persönlich-biographischer Abhängigkeit. was 
sich bis in die Auswahl der Gegenstände historischer 
Dramen bei Grillparzer auswirkt. Nicht \Veltgeschich-
te ist Legitimationshintergrund, sondern der unmit-
telbar herzustellende Zusammenhang zum persön-
lichen Schicksal. sei es das der Habsburger, sei es 
das politischer Einheiten wic Stämme. Städte und 
,.Mo/er Nolten .. VOll Eduord kfori/u. Mus/Rbnloge lir der 
/832/il Stul/gart erschwJelulI Allsgobedu RomollJ. Mar-
Melt om Nrclmr. Schlller-No/iouolnwseullI und Drtt/sdres 
Li/ernlllmrehiv 
so weiter. Daneben existiert - woraus die präponier. 
te Gattung der Novelle ebenfalls bevor.lugr ihren Stoff 
bezieht - die Sphäre übersubjektiver Schicksalshaf_ 
tigkeil, die nicht als logisches Zusammcnspinnen von 
Handlungsfaden wie bei Jean Pau!. auch nicht als Re. 
su ltat großer individuell Handelnder wie bei Ranke 
und der hislOrischen Schule und erst recht nicht als 
Selbslbewegung der Idee wie im Idealismus erscheint. 
Vielmehr ist Schicksal das Unbekannte. vor dem die 
Privatheit rettet, und wer es herausfordert. unterliegt 
ihm, ohne daß. wie etwa im Wal/ms/eill. darauf reflek. 
liert würde. warum. Schicksal ist defizienter ~fodus 
des Wissens. um das auch nicht gekämpft wird; es ist 
ein unbekanntes )Ding(. Einen Zusammenhang zum 
Ideengut der historischen Schule Savignys und Rankes 
nur unter dem Gesichtspunkt, daß nicht Weltpläne 
oder universalgeschichtliche Entwürfe. sondern das 
einzelne im Vordergrund wissenschaftlichen Bemü· 
hens stehen sollte. übersieht die fundamentale Diver-
genz bezüglich des Begriffes vom Gegenstand. Nicht 
ein Ding als Gegenstand biedermeierlichen .Sam-
melns und Hegensc ist Instanz eine r solchermaßen 
orientierten Rankesehen Geschichtsschreibung. son-
dern die Aktionen großer Individuen. In der Ge-
schichtsschreibung der Histo ri schen Schule wird in 
einem viel größeren Maße das Ideal bürgerlicher 
:.Freiheit zur Geschichtec antizipiert. wie es später 
von Droysens Geschichtsgleichnis (die i\lenschheit 
als Bildhauer an der Welt ) beschrieben wird. als es 
für den biedenneierlichen Typus denkbar war. Dervicl-
beschworene EinOllB SCOlts erweist sich eher als no-
minal. Weder fiir Stifters II'i/iAo (1865- 1867) noch für 
die Dramen Grillparzers, noch rur Uhlandsche Epen 
lassen sich. außer der Historizität des Stoffes. Ebenen 
des Vergleiches zu ScOtt finden. der einen völlig ande-
ren , vom fortgeschrittenen englischen Bürgertum ge-
präb"1.cn handlungsorientierten GcschichLSbegriffhat. 
Auch rur die historischen Stofl"e der Biedermeier-Lite-
ratur ist der Einfluß seines Zeitgenossen B)'ron in wc-
sentlich höherem Maße 'luszumachen ; die heroische 
Unterwerfung unter das Schicksal ist komplementär 
zum Weltschmerz - ni cht zur geschichtlichen Hand-
lung. Ivlan vergleiche die passivischen und mediwti -
ven Haltungen derjenigen, die sonst Geschichte ~be­
wegenc (Regenten, Politiker. Soldaten lISW.) auf den 
Bildern der Biedermeier-Zeit. 
Ocr objektivistische Grundzug. der die Haltung der 
Individuen prägt, die sich nicht mehr aneignend den 
Dingen gegenüber verhalten und sich nicht mehropti-
mistisch ihre Geschichte gestalten. sondern die Dinge 
und die Geschichte als Schicksal stehen läßt . drückt 
sich verschlüsselt gerade in den literarischen Topoi 
aus, die früher Sinnbild fiir den Bezug der ~peelec auf 
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die .Welt" waren, so zu m Beispiel der Landschaft. 
Beim späten Eichendorff läßt sich eine solche Um· 
interpretation der Il omantik feststellen , auch in Fou· 
ques Vorwort zu Ahnullg und CegefltvIJrl (1815) und in 
weiten Passagen aus diesem Roman selbst. Es wird bei. 
spiels weise ein Landscha ftsbegriff vorgestel lt, der Fra· 
gen, wie sie auf ro mantischem Hintergrund gestellt 
wurden, als sinnlos erscheinen läßt, was eine neue 
Qualität verdeutlicht So ist fiir die Gcwitterszene, in 
der Leontin auf den Bau m klettert, um der Schwüle 
des Talkessels zu entgehen. die Diskussion überflüssig, 
ob hier die . wirkl iche Natur" oder die . Seelenland· 
schaft. dargestellt sei - oder nicht vielmehr die unfrei-
willige Begrenzung der Landschaft als früher Meta-
pher rtir den unendlichen Kosmos, der hier jedoch, 
:.von Gewitterwolken eingerahmt •. die Unfreiwill ig-
keit der Begrenzung suggerie rt, wie sie im Bieder-
meier sich aufdrängte. Landschaft wird vielmehr wie 
in Stifters Nachsommer (1857) vorsichtig erschlossen. Ull-
terwissenschaftlichen Gesichtspunkten aufgearbeitet 
und möglichst ZU einem behüteten Garten umgestal -
tet, einem natürlich-künstlichen Universum im Kl ei -
nen, in dem nicht mehr. wie am Romananfang vorge-
stellt, bedrohliche atur als ' vertrocknetes Bachbett . , 
als Gebirge. das im Sonnenuntergang zu , brennen" 
scheint, Orientierungslosigkeit hervorruft - und wo 
jedoch auch keine Freiheit mehr herrscht. 
Wenn so das biedermeierliche Denken weniger als 
, Rea lidealismus" denn als von den Widersprüchen 
zwischen Realität und Idea lität geprägt erscheint. ist 
der Boden fUr einen :"Jeuansatz bereitet. der d iesen 
Widerspruch zu se inem Ausgangsproblem nimmt. Es 
muß zugle ich ein Ansatz sein, der weder vo m idea-
list ischen Standpun kt noch von demjenigen eines 
poetisierten Realismus aus das Problem einer neuen 
Lösung zufU hrt : Es muß ein Ansatz sein, der das Kon-
zept der >Handlung< gegenüber den biedermeierlichen, 
res taura tiven oder kritischen >Hal tungen < (\Ve lt-
schmerz. Res ignation, Sammlung. Beschränkung, He-
roismus, Humor, Schicksalsglaube. Traum) wieder 
rehabilitiert und auf eine neue Grundlage stelIt. 
Skepsis und Neuentwurf: S"ren 
A. Kierkegaards Abwendung von Hegel und 
die Begründung des Existentialismus 
Bei aller Resignation und Restauration, die das bieder-
meierliche Denken kennzeichnete, darf ma n nicht 
~bersehen . daß jene Hal tung immer das Bewußtsein 
Ihrer selbst mit sich fUhrte , daß sie sozusagen angeh al-
/'_ L.I.~D.D_DDDoD.; ~ 
!.~L ~L.!I. 
, .. , 
,.Der Noch.rommer ff VOll Adolbtrt Slifter. Ersle Seüe der eL~ 
gmhiindigen Niederschrift mli lIachgelragellCII slili.rli.rchm 
und inhaltlichen UllIarbeüulIgen Jiir die BuchausgIJbe. 
Miillchefl, BIJj'eri.rche Slaolsbibkolhek 
te ne Reflexion war. Neben der Idylle und den zitierten 
Träumen der Romantik, neben dem Rückzug auf das 
Private in Abwendung von den großen Ansprüchen 
des Idealismus war das Bewußtsein von den ,Nacht-
und Schattenseiten" des Lebens, von der Verstri ckung 
in Schicksal und Geschich tsmechanismen immer prä-
sent. Eduard Mörikes MIJler No/tm drückte diese bei-
den Seiten be ispielhaft aus. Wurden die Biographien, 
die er vorstellt. von den Zeitgenossen bereits verstan-
den als eine einzige , Krankheit zum Tode", so ist hier 
die Tendenz vorweggenommen, in die die philosophi-
schen Bemühungen Kierkegaards mündeten. Dessen 
Philosophie, die eine Wende markiert, entstand aus ei-
ner doppelten Enttäuschu ng: Sowohl seine pietisti-
sche Erziehung als auch der Hegelianismus, mit dem 
er während seines Berlin-Aufenthaltes 184 1/ 42 in Be-
rührung kam. ließen ihn die unüberbrückbare Kluft 
zwischen den Ansprüchen eines Systems und der Un-
vollkommenheit und Endlichkeit des Individuums er-
fahren. so daß sein Neuentwurf sich wie eine Negativ-
folie der aufgenommenen Strömungen da rstellt. 
Seine Hauptschriften Enlen-eller Eb!lftede~lder; 
1843). Begsebel "ngesl (Der BegriffAngsI; 1844) und Syg .. 
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dOll/met/III Dodet/ (Dir hrtlllkhtDl~ zlim Todr; 18-19) ent-
standen in kurzer Abfolge unmittelbar nach seiner 
Riickkehr nach Dänemark.EIlt:vrd,·r-Odrr: dessen Ge-
danke n (z. B. liber Dostojewskis Bes)'. Die Dfj·molll'1l. 
1871/ 72. bis hin zu Camus) das moderne Ich-Bewußt-
sein entscheidend präbrten, konfrontiert die idealisti-
sche Haltung, die als loästhetisch .. bezeichnet wird, mit 
der loethischene Position der bewußten Selbstbeschrän-
ku ng. 
Die Lebensart des Ästhetikers folbrt dem Anspruch, 
in der Bearbeitung und Aneignung des StoRes die ei-
gene Unendlichkeit zu finden und zu erhalten. Para-
digma dieser Haltung ist die künstlerische Tätigkeit. 
Wenn jedoch die Formung selbst. die sinnliche Ge llia-
lität, hier hen'orscheinen soll. so erscheinen in den 
Künsten nur auf verschiedenen Stufen die Wider-
sprüche zwischen Sinnlichkeit und Gedanke, und zwar 
sowohl unte r historischen wie systematischen Ge-
sichtspunkten: \\ -ar bei den Griechen die Sinnlich-
keit individuell ausgedrückt, so bleibt sie in ihrer Tota-
lität unbestimmt; ist sie im Christentum, durch die 
\Vortgebundenheit von Religiosität, ausgeschlossen, 
so verkommt sie zum bloßen ER'ekt oder Werkzeug der 
Sprache. Während sie also in der Sktllptur und ~ falerei 
im Raum fixiert ist und in der Sprache ausgesch los-
sen, so kann sie sich nur im i\ ledium der Zei l. in der 
~ lusik ausdrücken. wobei sie sich dort jedoch ihrer-
seits wieder in unbestimmter Abstraktheit bewegt. 
Hegels GberfUhrung von i\ lusik in Religion wi rd also 
zunächst als Verlust an ursprünglicher Sinnlichkeit be-
griffen. Das Unmittelbare kann also offenbar nu r als 
Unbestimmtes erhalten bleiben. Eine ästhetische Hal-
tung, die das Ich in seiner Totalität und Unmittelbar-
keit leben will. muß jegliche Bestimmung, Wahl, Ein-
ordnung in einen Geschichtsverlauf ven\'eigcrn, Sie 
muß sich als Bewegung erhalten, als Schweben zwi-
schen Idee und Wirklichkeit, als Summe erftillter ;\ 10-
mente. muß sich ihre Freiheit als Unbestimmtheit 
(:-Dämmerung.) erhahen, einer Unbestimmtheit, die 
dennoch die Fülle des Dasein erfassen will ( loHerbste). 
jene Begierde, die sich nicht in de r Bestimmung 
und im Gegenstand verlieren will, sondern sich selbst 
in ihrem SchafTen erhal ten soll , iSI im eigentlichen 
erotisch. Der Eros-Begriff als Suche nach dem Unend-
lichen (den sich Kierkegaard bei der Erarbeitu ng sei-
ner Dissertat ion Om begrrbel /rOIll: Ober dm Bt'grfllder 
Ironie mit ständiger Beziehung auf Sokrates, 1841. ge. 
bildet hatte) ist im eigentlichen Sinne romantisch. Er 
wird auch hier im Sinne der Romantiker gegen Hege! 
eingesetzt. jedoch in anderer Weise selbst relativiert. 
Ist die Musik das am wenigsten inadäquate Ausdrucks-
medium des Erotischen, so fi ndet Kierkegaard in drei-
en. bei ;\ Iozart ausgedrückten loStadien des Erotischene 
ihre Veranschaulichung. (DIe Gedankengänge Kierke_ 
gaards folgen dabei. was den Problemaufriß betrifft 
jeweils derGestalt Hegelscher Dialektik): Der mageau~ 
der J fEFEDhz.tI~ da fi"g(lro verkörpert den unbestimmten 
Eros.derträumend seinen Gegenstand nicht kenllt {An 
sich ), der sich seine Begierde erhält, indem ersie nicht 
akrualisiert. Papageno such t den Gegenstand seines 
Eros. den er besitzen will, und trennt sich dadurch. daß 
er ihn crhäh, von seiner Begierde - er verliert sich in 
seiner Bestimmung (Für sich ), Don jllun schließlich 
sucht die Einheit von Begierde und Gegenstand zu le-
ben. er rencktiert seine Sehnsucht (An und Für sich), 
die sich nicht im Gegenstand verlieren darf. und er-
scheint insofern als eigentliche Verkörperung des As-
thetikers, Er muf~ seinen Eros als I3cwegung erhalten. 
kann daher nur in der Fülle von ;\ lomenten leben. da 
jede historische Identität ihn qua Bestimmung negie-
re n würde. Er. der insofern als Gegensatz zu Faust er-
scheint. als dieser ja seine Vollendung in geistiger Be-
stimmtheit suchte und deshalb lozugrunde gehen 
mußte .. , erscheint daher per se nicht unmoralisch. 
:"leben die unterschiedliche Einschätzungdes Faust 
durch Gocthe li nd Hege! tritt hier nun eine dritte : 
War Goethe der Auffassung, daß Faus t zugrunde 
gehen mußte lound hätt er sich auch nicht dem Teufel 
übergebe ne - nämlich allein durch seinen Anspruch 
bereits -. und war Hegel (der in seinem gleichbezoge-
nen falls/-Zitat das lonichte gestrichen hane) der Auf-
fassung, daß Faust gerade deshalb zugrunde gehen 
mußte, weil er sich dem Teufel al~ dem Prinzip der 
wei terftihrcnden Negation überantwortet und deshalb 
den loGrunde des Daseins auch erreicht hatte -, so ist 
fUr Kierkegaard Faust eine falsche \\·eiterfiihrung des 
Anspruchs des Eros. des Don j uan, die scheitern muß, 
weil sie übergeht auf das Feld der Begrimichkeil. der 
Ilechtfertigung, der Gedanken. Die Cnmoral des Don 
j uan ist eine vormowlischc aus Skepsis gegenüber der 
l\ loral überhaupt. das heißt der bestimmten lind ge-
rcchtfertib'len Sinngebung des HandeIns. 
Der Ästhetiker erklärt sich daher sowohl gegen die 
ro mantische Liebe mit ihrem Anspruch aufpraktizier-
te Ewigkeit als allch gegen die vernun ft getragene 
Ehe, die als unästhetische I-Ialtll ngden Anspruch der 
Liebe in ihrer äußerlichen Bestimmung aufgebe. Sie 
kann allerdings auch nicht. da sie allßerästhetisch ist. 
mit den ArbrumC nten des Ästhetikers angegriffen wer-
den . Die Gültigkeit der Ehe ka nn daher allererst eine 
ethische sein. Der Widerspruch zwischen beiden Posi -
tionen bri cht in der Verlobung als Handlung auf 
War nun der Äs thetiker d ie Verkörpe rung eines 
Ich-Typs als An sich. als unbestimmter. freier \\'ille. so 
wi rd als loOdere der Ethiker ihm als eine Person gegen-
libergestelh, die sich in ihrem bestimmten Handeln 
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bewußt einschränkt (also dem J-Icgclschen ~cDür sieh e: 
korrespondien ). Gegenüber der Indifferenz des Äs-
thetikers entscheidet sich der Ethiker rur die Bestim-
mung . • zu werden. was man wird c: .• l\ lan kann sich 
selbst nur wählen. indem man bereut ( . .. ). und nur als 
konkretes Individuum. dann ist man ein freies fndiy~ ­
duum o: (E"t'J.Jeder-Odrr, 812). Die Ansprüche einer 
Freiheit von Bindungen. wie sie der Ästhetiker vertrat , 
werden nun aufgegeben zugunsten einer. wenn auch 
beschränkten, Freiheit der Selbstbestimmung. eines 
Lebens mit der eigenen Geschichte zwischen Gut und 
Böse,das der \'ernunftgemäßen Forderung nach sozia-
ler Bindllng, Kindern lind so weiter folgt lind die Ehe 
als höhere, da geistige Form vo n Liebe an nimmt. Ge-
genüber den Ansprlichen des Ästhetikers wirkt die 
~osition des Ethikers zurückgenommen.jedoeh ruhn 
g~ne ~altung ebenlalls zu einer Erfiillung von Unend-
hch~e]tI die sich von derje nigen des Ästhetikers unter-
scheidet: . Die Persönlichkeit erweist sich als das Abso-
lute. das seine Teleologie in sich selber hat« (a.a.O .. 
830). Ihre Freiheit ist nicht Prozeß, sondern Resultat: 
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o. ft n>riNro 
J~JJ -
mj·~I.~ •• •. 
;;;IOO'#]off Nf NNNDNlf~ .. t""""N" ~. ff. ~ .r lyti 
'1l"1li i th .. ,.h ... "".,...n 
15 11 • 
Soren Kirrhgnnrds ÜberlegtJlJgNl ZIIII1 dogmlltischen Pro-
blem der Erbsiillde. Tlielblall der /8-14 Ii, Kopmhagl'll 
ersdliem/llm Erstousgobe der Schrift "Der BegriJJA!lgst". 
Kopmhagtll, KOlJgeiJgr Biblio/ek 
.jetzt besitzt er al so sich selbst. als durch sich selbst ge-
setzt. d. h. als von sich selbst gewählt. als frei« (a.a.O., 
783). Diese Freiheit ist jedoch kein bloßes Resultat. 
sondern die Unendlichkeit der Wahl. die deshal b un-
endlich ist. weil jede Wahl immer nur begrenzt agiert. 
.50 ist seine endliche Persönlichkeit ( alsjeweiliges Re-
sultat) verunendlicht in der (immer neu not\\'endigen) 
\\'ahl , darin er sich selbst unendlich wählt« (a.a.O., 
783). In der \\"ahl wird das f ndiI~dllum auf jeden Fall 
schuldig. durch deren Be{,rrenztheit; es wählt sich 
selbst sozusagen als Schuldigen. was ihm jedoch die 
). töglichkeit zur Reue. zur Anerkennung des Guten 
(Gott) ex negativa gibt und dadurch zu einer neuen 
Anerkennung seiner selbst fUhrt, die eine Alternative 
darstellt zur ~ WDvl ediation oW . wm unentschlossenen 
Schweben des Don juan, zu seiner scheiternden Ver-
mittlung. 
Beide Positi onen werden jedoch letztlich ihrem 
Anspruch nicht gerecht. beide verfehlen das Ziel ei-
ner voll kommenen Selbstfindungdes Individuums. Das 
Gleichgewicht zwischen dem Asthetischen lind dem 
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Ethischen ist ein schlechter KompromiH, da es letzt-
lich nur ein Gleichgewicht zweier Arten von Ver-
zweiflung ist : Die Verzweiflung des DonJuan ist eine 
ständig wiederholte punktuelle Verzweiflung über den 
Gegensatz von Lieben und Bes itzen. Streben und Be-
stimmen, und die Verzweiflung des Ethikers ist die 
permanente unendliche Verzweiflung über die Schuld. 
das heißt die prinzipielle Unmöglichkeit der Selbsrfin-
dung ohne den Verlust. der durch die immer begrenz-
ten Wahlakte sich einstellt, die Unmöglichke it der 
Versöhnung von unendlicher Freiheit des Geistes und 
zeitlicher Leiblichkeit. In Kierkegaards Schrift Der LP~ 
griff AllgJ/wird diese Angst als Folge jener Schuld. die 
als philosophische Säkularisierung der Lehre von der 
Erbschuld zu verstehen ist. erwiesen. Die Angst der 
~ f enschen ist die Angst des Geistes vor sich selbst. die 
Angst vor dem ~ichtsI der :.ängstigenden l\löglichkeit 
zu könnenc (Der BrgriJJ AlIgIl, 43). Der Schwindel der 
Freiheit liegt in der verlockenden ~föglichkeit zu kön-
nen, der Weltüberlegenheit aufdereinen Seite und dem 
Abstoßen hiervon durch die Weltgebundenheit des 
Leibes auf der anderen. Jene philosophische Angst ist 
Folge des Sündenfalls. Ist diese anerkannt, so ist da-
durch wieder der Anspruch des Geistes gegenüber der 
scheiternden Reali sierung bewahrt. Der :.$prungc, der 
von hier aus zu tätigen ist. das :.S ich-Überlassenc an 
die Erlösung durch Gott stellt sich rur Kierkegaard als 
einzige Möglichkeit. die sich jedoch. wenn ihrerseits 
als Sprung erkannt. in einer Potenzierung der Ver-
zweiflung verliert. Die Angst ist das kraft des Glaubens 
Erlösende. Der Widerspruch kann nicht durch den 
Geist bewältigt werden. sondern ist nur durch den 
Glauben aurzulösen. 
Diese pessimistische Philosophie. di e zugleich eine 
Überwindung des Idealismus und eine Renexion der 
Romantik ist, trennt radikal das dialektische Denken 
der idealistischen Schulphilosophie von den Ansprü-
chen, die das alltägliche Leben zu seiner Bewältigung 
erhebt. Die Angst ist diejen ige Instanz. die die Philoso-
phie relativiert und einem praktischen Glauben einen 
neuen Stellenwert verschafTt. Zugleich hat Kierke-
gaard mit seinem Erweis der nu r praktisch möglichen 
Selbstwahl die existentialistische Denkfigur erstmals 
vorgestell t. daß nicht eil! unbestimmtes Wesen des 
l\ lenschen sich durch Reflexion bestimmt und objek-
tiviert. sondern daß der in seiner Schuld restgelegte 
~ fen sch sein Wesen selbst wählt und entwirft . Jene 
Betonung des praktischen Wil lens bei gleichzeitigem 
Hinweis auf die Tragik jener ~hrankh ei t zum Todec-
findet sich als Grundarchitektonik in der Philosophie 
Schopenhauers, desse n Wirkung gleichzeitig mit der 
Kierkegaards einsetzte, und kulminierte in der Lehre 
Friedrich Nietzsches. 
Ind ividuum lind Ideal - Ind ividuum und 
Gesellschaft 
\\'ar dip Zeit nach Goethcs Tod trotz der Divergenz 
der St römungen vom Biedermeier bis zum Vormärz 
noch durch ein einigendes Band. den - kritischen 
oder epigonalen, direkten oder indirekte n - Bezug 
auf Goethe und HcgeJ zusammengehalten. so Ver-
schär ren sich die Probleme zur Jaluhundertmine hin, 
und entsprechend polarisieren sich die Strömungen. 
Die Trad ition bricht, die Ankn üpfungspu nkte an die 
Klassik verlieren sich aus dem Horizont . und die Zeit 
der dreißigcr und vierziger Jahre selbst gerät in ein 
schiefes Licht. Das Grundproblem des 19.Jahrhun. 
derts, die Kl ärung und Bewäl tigung des Verhältnisses 
von Individuum und Gesellschaft. ist nicht durch seine 
in der Klassik vorgenommene Transformation (und 
ästhetische Lösung) als Verhält nis des Ichs zum Ideal, 
der individuellen Existenz zum geordneten Kosmos 
bewältigt. Scheiterte Goethes Faust noch an sich 
selbst, und überläßt sich Faust (11) sch ließli ch, wie der 
Wilhelm t\'Ieister der lf/flIlflerjtJhre. der :.universalen 
Ordnung df'r Gesamtkulturcc (Adam ~eillc r F I so wird 
Nikolaus Lenaus FOllsl (1835) bereits schuldig am Ide-
al, mit dem es keine Versöhnung mehr gibt. Die ~reine 
\\'irklichkeit im Lichte milder Verklärungc (Ecker-
mann). wie sie in der Spätklassik aufschien. erweist 
sich als ästhetische Schein-Lösung. die nicht mehr den 
Zwiespalt und die :.Abgründec (Grillparzer), die sich 
im Bewußtsein der Zeitgenossen in den Vorderb'nmd 
schieben, überdecken kann. 
Pendelte die Sprache des Biedermeier. in Anklang 
an die Barock-Tradition , zwischen den Polen des En-
thusiastisch-Rhetorischen aur der einen und des lro-
nisch-Ra[jonalen auf der anderen Seite. Polen. die 
die Typisierung der Personen und Charaktere leiten 
und dadurch ihrerseits zurückgenommen bescheidener 
erscheinen. so setzt sich in den Dramen Grillparzers 
und Hebbels der Aspekt des Tragischen ohne RcJati-
vienmg durch . und die Sprache gewinnt die barocke 
Gewa lt und das pess imistische Pathos zurück. 
Heinrich Laube hatte in seinen Reisenovelten der 
vierziger J ah re die biedermeie rl iche Geisteshalt ung 
in einer Weise ironisiert. die be i ihm. wie bei anderen 
Vertretern desjungen Deutschland. ihre romantischen 
Wurzeln noch erkennen ließ. Davon sind die Persifla-
gen. die ab 1854 Ludwig Eich rodt und Adolr Kußmaul 
in den Münchener Fhi:gmdm /3/1i1Il'n1 unter dem Titel 
/3/edenl/(IJ(rs L/cderillsl 1869 als ätzende Satire aur den 
Spießbürger veröffentlichten. weit entfernt. Die Ironie 
Laubes hatte noch ein Momem der biedermeierlichen 
Halnmg selbst aufgenommen. Nun fi ndet jenes Etiken 
Reflex/oll, Riickzug "lid Entwlllf - 11'0", Hass/schen GelllilS Zlim exislierenden !eIl 63 
seine Verbreitung als Karikatur und Parodie, die je-
ne Zeit verkennt. Reduziert auf eine Gedichtform. 
die in den Verslein des schwäbischen Schulmeisters 
Samllel Friedrich Sauter, der um 1800 die Freuden 
der Beschränkung besang, ihr Vorbild sah und hier 
den scheinbaren Ursprungjener doch so komplexen 
Antwort auf die Klassik zu finde n glaubte, wird nun 
der biedermeierliche Mensch am Vorbild Saute rs 
von Eichrodt charakte risiert als , genügsamer Bie-
dermaier, de m seine kleine Stube, sein enger Garten, 
sein unansehnlicher Flecken und das dürftige Los ei-
nes verachteten Dorfschulmeisters zu irdischer Glück-
seligkeit verhelfen (., .). Bei einer kärglichen Be-
soldung findet dieser würdige Mann in dem tiefen 
Schachte seines einfachen, redlichen und heiteren 
Schwabengemütes die köstliche Quelle, welche ihm 
die Sorgen des Familienlebens verscheuchen und die 
Lasten des Berufs tragen hilft. den goldenen Zauber, 
der ihm die eintönige Prosa seiner dörfischen Umge-
bung paradiesisch ve rschönt, und das unschätzbare 
Elixier, welches ihn, geliebt und verehrt von seinen 
Landsleute n, das hohe Alter von 80 Jahren erreichen 
läßt« (a.a.O .. III ). Das Bild vom biedermeierlichen 
Spit:ßbürger. das diese n verfeh lt, dient als Folie der 
Kritik am idealistisc hen Spießblirger der Gründer-
Zeit, wie ihn Friedrich Theodor Vischer schl ießlich in 
seiner romanartigen Autobiographie Auch dl/er ( 18 79) 
typisierte. 
Mit dieser Art von Vergangenheitsbewäitigung ging 
das Bewußtsein einer nellen Tragik einher, das entwe-
Der V Oll der Tti'cke des Objekls verfolgte Jcll -Eruilder des 
Romtlf/s "Auch eil/erll. Aquarelle des Aulors Friedrr"ch Theo-
dor /lischn; dnih's /I/ertel des /9. jnhrlulIldert.r. Mnrbtlch 
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der, wie Friedrich Hebbcl, den Konflikt zwischen Indi-
viduum und \Veltord nung als tragische Urschuld des 
Individuums in terpretierte und dieses als zum Unter-
gang verurteilt darstellte oder, wie Franz Grillparzer, 
de n Zwiespalt als Geschick des Menschen in dessen 
eigener Seele verortete, die den \Viderspruch zwischen 
Erlebensdrang und Veränderung auf der einen und 
Suche nach einem Fluchtpunkt, nach Frieden auf der 
anderen Seite nicht auflösen könne, Beide Auffassungen 
sind letztlich pessimistisch: Grillpa rzer, der einem 
klassizistischen Kunstideal anhängt, das sozusagen 
Schillers , Idee des Schönen« in der Brechung eines 
Schopenhauer-Pessimismus als bloß noch metaphysi-
sches Kunstideal verfolgt, ruhrt opernhafte Elemente 
zur Verarbeitung seines barocken Stoffes ein, die selt-
sam divergiere n mit seiner psychologischen Problem-
stellung, die immer wieder aufbricht und ihn bei ma n-
chen geradezu als "Begründer des psychologischen 
Dramas« erscheinen läßt. Ei n äh nlicher Widerspruch 
fi ndet sich in den Dramen Hebbels: Einerseits ist der 
~vl ensch I der sich aus der Masse löst, zum Untergang 
verurteil t, andererseits geht Hebbel, wie die Histori-
sche Schule dieser Zeit liberhaupt, davon aus, daß Ge-
schichte handelnd, von Individuen gestoltet wird, daß 
die Geschich te erzählbar und versteh bar wird, wenn 
man sie als Handlungszusammenhang begreift, und 
die "sittl ichen Mächte« (Gustav Droysen) der großen 
Individuen bedürfen, um ihren Niedersch lag in der 
Geschichte zu finden, Zwar ist von Geschick, histo-
risch wirksamen Kräften,Schicksal durchaus die Rede, 
jedoch wird deren Wirken nur erklärbar, wenn die 
Handlungen der Ind ividuen, die sie aktual isieren. ver-
standen sind. Der Bereich des Scheiterns und der Ent-
fremdu ng wird zu m Hauptfeld der Dramatik; in den 
monu me ntalen Geschichtswerken dieser Ze it fa nd er 
jedoch kau m Beachtung (von seiner ökonomistischen 
Reduktion in der Philosophie Karl rvlarx' abgesehen, 
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deren WirkungallrLiteratur- und Kunstbetrieb gering 
blieb). 
jene unaufllebbaren geistesgeschichtlichen Wider-
sprüche verboten ihre Auflösung in ästhetischem 
Schein oder inhaltlichem Kompromißdcnken. Sic las-
sen sich prinzipiell in zweierlei Weise ablösen oder 
vernichten: Entweder wird der existentialistische An-
satz radikalisiert und allein die Krart des Individuums 
zur philosophischen Instanz erhoben. Diesen Weg 
ging Friedrich Nietzsche, in dem j ahr geboren. in dem 
Kierkeguards BegnJjAIIgsl (1844) erschien. Seine Gr-
bllrl der TrogÖth( ou.! dem Geisir der Alus/I< (1871 ), das 
• Erdbebcn der Epoche. (Gottrried Benn). lind sein 
Zornlhllslrn ( 1883-1885), der den Fnu.!1 ersetzt. negie-
ren jegliche Lösung. die ihre \\'urzeln außerhalb der 
i\lacht des Individuums hätte. Oder die Themati -
sierung des Individuums wird durch Psychographie 
ersetzt. dic jene Determiniertheit der individuellen 
Handlungen aufLeigt. in deren :\letz die Individuen wie 
Fische zappeln. j ene Tradition, die in Gustav Flaubert 
einen ersten Vertreter rand. kulminierte in den großen 
Romanen Theodor Fontanes. die - gleichzeitig -un-
gleichzeitig zur Philosophie der Individualität jencs 
psychologistisch-detcnninistische Denken artikulie-
ren. dessen Widerspruch von der i\ lacht der gesell-
schaftlichen Verhältnisse zeugt. Diesen kann man sich 
nur entweder total verweigern oder sie analytisch nach. 
zeichnen - das unbewältigte Problem,das sich seit der 
j ahrhundertmitte kontinuierlich verschärfte und un-
ter dem Topos des >Tragischen < nu r unzu reichend be-
sc.hrieben ist. zeugte verzweifelt widerspri.ichliche Lö-
sungen im Denken der Zeit. Die sozial ökonomische 
Analyse der Ursprünge jener Tragik. wie sie in i\ larx 
ihren Anfang fand, setzte sich nicht in das geiswsge-
schichtliche Bewußtsein fon. Am ehesten noch bei 
Fontane. mit dessen Überlegungen daher die Diskus-
sion zu schl ießen hat. fi nden sich Ansätze zu einer der-
artigen Begründung. 
Vom . Renex des Tragischen< (Kierkegaard ) 
zur , Geburt der Tragödie< (Nietzsche) 
[n seinem 1843 erschienenen Kapitel , Reflex des Tragi-
schen. (in Elltwtder-Oder) konfrontiert Kierkegaard die 
antike Tragödie mit dem Geruhl des Tragischen ,der 
i\ loderne •. Der antiken Tragödie spricht er e ine ech-
te Trauer zu, dem modernen Tragischen eher einen 
Schmerz, de r zu m Komischen te nd ie re un d dahe r 
tie rer liegt. Schmerz gehe aus e iner Refl ex ion auf das 
Leiden hervor, das darauf beruht, daß in sei ner Zeit 
alle substantiellen Bestimmungen von Familie, Staat 
und Geschlecht verlorengegangen scien (a.a.O., 177). 
Während das antike Tragische in einem objektiven 
Konflikt wunele, liege das moderne Tragische in dem 
subjektiven Konflikt. daß das Individuum sein eigener 
Schöpfer werden müsse und damit zwangsläufig Zur 
Si.inde verurteilt sei . Die Trauer der Antike sei eine 
Trauerder Unschuld. und das Epos berichte unpersön. 
lieh davo n (a.a .O .. 170). Die Trauerder l\ loderneseider 
Schmerz der Erbschuld. die sich in der subjektiven 
Zerrissenheit der modernen Dichtung zum Ausdruck 
bringe und des t\ l itleidens der Zuschauer nicht mehr 
frihig sei (0.3.0 .. 178) . 
Untereinem solchen Problemaufriß wird nunande-
rerseits verständlich. daf~ die Radikalisierung jener 
Philosophie und ihre Abkoppelung vom Heilsgesche. 
hen. wie sie Friedrich :\Iictzsche vornahm. alls einer 
anderen Einschätzung der antiken Tragödie hervor· 
gehen mußte. Indem Nictzsehe die antike Tragödie 
zwar ebenfalls als gegenläufig zum modernen Bewußt-
sein begreifen konnte. sie auf Grund dieser Gegen. 
läufigkeit jedoch gerade zum Vorbild und zur Alter-
native zur Gegenwart erhob. wird sie fiir ihn zum 
Ausgangspunkt einer neuen i\sthet ik lind eines neu-
en Lebe nsgeftihls. Kernpunkt ist dcr Begriff des 
Dionysischen : I~fit dem ,rort dionysisch ist ausge-
drückt ( ... ) ein verzücktes ja.5agcll zum Crundcha· 
rakter des Lebcns, als dem in allem Wechsel Gleichen. 
Cleichmächtigen. Gleichseligen: die große patheti-
sche ~ f i{freudigkeit und l\ litieidigkeit. welche auch 
die rurchtbursten lind rragwürdigsten Seiten des Le· 
bens gut heißt und heilibtt. der ewige \\ 'il1c zur Zeu-
gung. zur Fruchtbarkeit, zur \\ 'iedcrkehr: das Ein· 
hciLSgefiihl der Notwendigkeit. des Schaffens und 
Vernichtens . (Nachlaß, Schlechta 111 . 791 ). Derl'pis,he 
Objektivismus der Antike wi rd uminterpretiert in die 
Objektivität des Ich. Das jeder Moral neutrale Leben 
wird in seiner Fülle zum einzigen i\ laßstab. die diony-
sische Kraft, die den i\lcnschen zum Cbermenschen 
erhebt. und die gleichzeitige Abwertung des Dichters 
als Künders eines Göttlichen (,Nur Narr! Nur Dich-
ted.) bedingten, daß weder eine arist otelische :-.Jach-
ahmu ngsästheti k noch eine platonisch e Genie.i\sthe-
tik. noch eine idealistische Refl cxionsäsfh etik den 
Maßstab rur die neue Kunst setzen können. 
Wen n :\I"ietzsche erklärt: ,Die Kunst ist mehr wert 
als die Wahrhei t. (Der IYllle zur /I1m'l!!; postum 1901: 
693), so signalisiert e ine derartige Umwertung der ' \ 'er-
te, daß der Kunst ei ne neue Funkt ion zukommt: ,Sie 
wird Stimu la nz des Lebens. (Nach laß. G roßoktavaus-
gabe IX. 853). Dies selZt ihn in Gegensatz zu Schopen-
hauer. Zwar begreifen beide das Leben (\ Virklichkeit im 
Ganzen) als Wille. Für Schopenhauer jedoch kontra-
Reflexioll, Riid'Z.lij[ lind Ellrdilllf - rom !dtufischen Gflllia zlim exislicrmdm Ich 65 
!Jmdlfls IIl1ler dm Alusi'II. Gell/ä'!de t'OIl !Jollln:enlllrfi Cf-
IJtI!J; /868: eill 'VOII Richard IVa!!ll'r bei der Lek/lire 'VOII 
j-i'iedrkh Nietz..sches .Geburl der Tmgödil' IIlIS dl'lII GeisIr 
dfr Musik" rmpjimdeJIes Antl/ogoll. Mtillchm, BOJ'erischt 
Slllalsgl'!11li"/desnm 11/ /u IIgm 
stiert die Idealität der Kunst der Schrecklichkeit des 
Lebens und ist deshalb Schein. Flir :"-1ietzsche hinge-
gen ist Schein die Steigerung von l\ lacht: . Dort. wo 
das Dionysische durchdrang. (war) das Apollinische 
vernichtete (a.a.O .. I. 35). Der chein als Dokument 
von 7\ lucht verdrängt den Schein. der durch die dich-
terische Überhebung der Realität zur Idealität und 
Klarheit entstanden war. Insofern bekämpft: :-.Jierzsche 
den Anspruch des Ästhetischen in gle icher Weise wie 
Kierkegaard und radikalisiert die biedermeierliche 
Ironie. die dieser Idealität noch nachtrauerte. Die typi-
schen Phänomene des Apollinischen. die griechische 
Plastik und das homerische Epos, werden dann über-
holt, wenn »der l\ lensch nicht mehr Künstler ( ... ), 
sondern Kunst gewordcn c (a.a.o.. I. 25) ist. Der di-
thyrambische Chor der Tragödie als Gegenüber Will 
apollinischen Stil ist daher rur Nietzsehe die eigentli-
che Essenz der Tragödie. und nidlt , wie noch ftir Fried-
rich Schlegel, der ideale Zuschauer. Der Chor macht 
das Geschehen als erzähltes dadurch erträglich lind 
überwindbar. daß es handelnd bewähibrt wird. Diese 
radikale Auffassung fUhrte zur Differenz, die Nietz-
sche von \\·agnertrennre. ln dessen Gesamtkunstwerk 
diente das musikalische Geschehen letztlich dem Epos. 
war also :"Iirtel. Für :-.lietzsche hingegen ist die ivlusik 
als i\ ledillm der Aktivität das Paradigma des Diony-
sischen . 
• Die Welt, in jedem Augenblick die erreichte Erlö-
sung Gortes, als die ewig wechselnde. ewig neue Vision 
des Leidendsten, Gegensätzlichsten. \\'iderspruchs-
reichsten. der nur im Scheine sich zu erlösen weiß 
( ... )e (a.a.O .. 1. 1i ) - diese Formulierung aus der Ge-
burl tier TrngOoie richtet sich also sowohl gegen Hegel 
als auch gegen Schopcnhaucr. Die künstlerische Tä-
tigkeit. nicht als bloßer Ausdruck eines erflillten Le-
bens. sondern als Erfiillung dieses Lebens selbst. ist 
daher be i Nierzschc die geschichtsni hilistische Pointe, 
die alle Werte als bloß historische Setzu ngen begreift 
und hinter jener »Genealogie der ;\ Ioral ( den immer-
gleichen Versuch des Willens erkennt. sich selbst als 
i\ lacht zu objektivieren. Die Lehre von der ewigen 
Wiederkehr des Gleichen negiert insofern ni cht die 
idealistischen Geschichtskonstmktionen, die der Kunst 
jeweils einen Stellenwert in der Geistesgeschichte zu-
ordneten. Sie degradiert vielmehr die Geschichte, und 
damit auch die Geschichte der Kunst, zum bloßen 
Schein. 
66 Chris/Qph Hubig 
Das Scheitern des Individuums an der 
Gesellschaft: Theodor Fontanes ElF Bries! 
In seinem Ahersgedicht AusgolJg( 1889) thematisiert 
Theodor Fontane das existentialistische i\lotiv der 
Krankheit zum. Tode, das auch die wohl berühmteste 
seiner Frauengestalten. Effi Briest, begleitete : 
, Immer enger. leise. leise 
Ziehen sich die Lebenskreise, 
Schwindet hin . was prahlt und prunkt. 
Schwindet Hassen, Hoffen, Lieben. 
Und ist nichts in Sicht geblieben 
Als der letzte tote Punkl.c 
Die späten Romane Fontunes, insbesondere L'Adul-
Itrn (1880) und EJJi Bnrsl (1895), können insofern als 
repräsentativ rur die unbewältigten Widersprüche des 
Zeitalters betrachtet werden. als hierin Fontane so-
wohl die gegensätzlichen Einflüsse seiner eigenen 
Biographie als auch die geistigen Strömungen seiner 
Zeit in der Typisierung der Personen nachgezeichnet 
hat. Seine Individuen. die er explizit nicht im cigent-
lichen Sinne als schuldig sehen will, scheitern an ei-
ner verrech tlichten Moral, die eher Ausdnlck der ge-
samt gesellschaftlichen Verhältnisse als derjenige von 
Wertmaßstäben ist. 
Als 1819 in den Karlsbader Beschlüssen die , Beför-
derung der Sinl ichkeitc: in die Zielsetzung aufge-
nommen wurde, war damit die Trennung vo n staatli-
cher und öffentli cher Moral , die de n Absolutismus 
gekennzeichnet hatte, endgültig aufgehoben. Dieser 
Anspruch des Staates auf Sittlichkeit, wie ihn Hegel 
in seiner Rechtsphllo.roph/r noch verteidigt hatte ('Der 
Staat hat ( ... ) die objektive Wahrheit lind die Grund-
sätze des sittlichen Lebens in Schutz zu nehmenc. 
§ 273), drang jedoch in alle privaten Bereiche vor. wie 
insbesondere das preußische Landrecht zeigt. Dem 
überzogenen Anspruch einer mitder öffentlichen Sitt-
lichkeit identifizierten Moral setzt Fomane die Auffas-
sung entgegen. daß angesichts der , Kompliziertheit 
des modernen Lebensc: das , Gesetz durchlöchert 
wird, weil es durchlöchert werden mußc (Brief an OllO 
Brahm. 21. April 1888). Daß die aufbreche nden Kon-
flikte nicht bewältigt werden können. ruft kein Schuld-
geruhl hervor. sondern Ekel als Reaktion auf die Ab-
surdität der Verhältn isse. , Mich ekelt. was ich getan, 
aber was mich noch mehr ekelt, das ist Eure Tugendc 
(a.a.q." 33. Kap.). Dieser Äußerung Effi Briests geht 
eine Uberlegung voran. nach der sie sich schuldig be-
kennt. nicht etwa, weil sie unmoralisch gehandelt hät-
te, sondern gerade deshalb, weil sie kei ne Schuldge-
fühle empfunden hat. Ihr außermoral isches Handeln 
ist desha lb nicht von ihr zu vertreten , weil sie der 
öffentlichen Sitte, dem . ewigen Lug und Trugc, keine 
eigene ?\'Io ral entgegensetzen kann. Daher wi rd ihr 
Handeln nur noch sozial psychologisch erklärbar, nicht 
mehr moralisch begriindbar. Während für Emma Bo-
va r)' Liebe noch Verwirklichung eines roma ntischen 
Ideals sein konnte, liegt für Effi ßricstjene Vorstellung 
nur noch im Bereich herbeizitierter ~ lärchenspiele 
oder literaturgeschichtlicher Reminiszenzen (Kleists 
Kiilhrhm V Oll Hn/brollll; 1807/ 08 ). 
Der Amoralität :-Jict7.5ches, eine r Amoralität aus 
Stärke, setzt Fontane eine Amoralität aus Schwäche 
entgegen, an der die Gesellschaft entl arvt wird, ohne 
daß ,Spon lind Oberhebunge eine Rolle spielten. Die 
'Sentimentalsprachec seiner Personen wird zu einer 
.! atlirlichkcitssprache. weil das Stück Natur. das hier 
gegeben wird, eben einc kränkliche Na tu r ist c: (Brief 
an Paul Schlemher, t3 . JlIn i 1888). 
Die Anwälte des gesellschaftlichen Ganzen läßt 
Fontanc in seinen Romanen ebenso auftreten wie die· 
jenigen, die diesem Ganzen unterliegen lind im Wider· 
streit zwischen ihrem . persönlichen Drange und dem 
'gesellschaftlichen Sogc - so EHl Briest - scheitern. 
Daß letzteres vorwiegend rur die Fraucn gilt.liebrt an 
ihrer Rolle. die sowohl gesellschaftliche Abhängigkeil 
wie auch ' poctischesc (Insteut!n ) AlIßcll sei tertum re· 
präsentiert. Darin liegt ein Potential, das Bebel1879 in 
seiner Schrift Dlf Fmullfld dt'r SozialismlLJ zu r Grund· 
lage machte lind das Fontane me taphorisch um-
schreibt : , Sehr viel gilt mir auch die Ehrlichkeit. der 
man bei den rvlagdalenen mehr begegnet, als bei den 
Genoveven c: (Brief an Colmur Grlinhagen, 10. Okto-
ber 1895). Dieser Herausforderung kann die Gesell-
schaft nur dadurch begegnen. daß sie die Außenseite· 
rin nen enm'eder infanlilisierr (EHl Briest) oder. wie in 
L:Adu/ltm, die Beziehungen zu ihnen im ~ ledium der 
Börsensprache abhandelt. Das Subjektive wird. wie 
Fontanc zeibrt. von den scheinbar starkcn Protagoni-
sten seiner Romane dadurch verd rängt, daß sie per-
sön li che Beziehllngenjcwcils funkti onal und zweckra-
tional im Blick auf die jeweiligen gesellschaftlichen 
Erfordernisse rechtfcrtigen. Unter di esem Gesichts· 
punkt hatte bereits Hegel eine Rechtfertigungder Ehe 
abgelehnt, welche wie . in de n modernen Dramen 
( ... ), wo die Gesch lechterl iebe das Grundinteresse 
ausmachtc: , als , Hitze der Leide nschuftc durch die 
, damit verknüpfte gänzliche ZufaJl igkei tc die Sittlich· 
keit verfehlt (Grrnltllliui'll der Phl/osop/lit: des /?fe/as. 
§ 162). Selbs t der radikale Don Juan des Hegel-Kri. 
tikers Kierkegaard macht in seiner Emphase. die jeg-
liche Bindung als der Forderung nach einer ästhe-
tischen Une ndlichkei t der Liebe entgegenstehend 
erscheinen läßt, vor der Eheals Institu t ion halt : Sie lie-
ge jenseits der moralischen Dispositionsfiihigk ei t der 
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Subjekte über ih re Beziehungen, die, was die Verlo-
bung betrifft, noch verhöhnl werden, wei l sich hier 
Subjektivität aus subjektiven Gründen binde, was ei-
nen Widerspruch darstelle. Indem Fontane angesichts 
der gesell schaftlichen Problemlage jener Trennung 
nicht mehr nach trauern ka nn, vermag er auch seine 
eigene Darstellung moralischer Konflikte nicht mehr 
wie ehedem ästhetisch zu rechtfertigen. Er kann nicht 
mehr. wie der Hegel-Schüler Rosenkranz, der durch 
seine Ai/he/J/{ des HiJß/iehm (1853) bekannt ist, in seiner 
Abhandlung ai~ poetische Behandlung des Ehebrtlchs 
(1835) ein »Verhältnis von so unsittlicher Natur ( . . . ), 
(das) schlechterdings häßli ch« sei. dadu rch legitimie-
ren, daß ohne den Ehebruch die Ehe «nicht lebendig 
entwickelt' werden« könne, so daß auf seiner Folie die 
,Wa hrheit der Ehe deutli cher« erscheine (a.a.O., 35). 
Dennoch ste llt Fontanc die Ästhetik in den Dienst 
ethischer Absichten. Seine Analyse der gesellschaftli-
chen Deformation von Moral stellt die Ästhetik je-
doch nicht in den Dienst einer vorweggenommenen 
ethischen These. 
, Das tyrannisierende Gese llschafts-Etwas«, das 
"EJF Brtes/" VOll Theodar Falllalle, Doppe/seite mit der ab-
sdtltf/ll'lldm II/us/ml/o)f der vo" i\!ax Lieberlll(1l11f ollsge-
slollt/m. 1926/ 27 in Homburg ersch,effmO! Ausga!x deJ 
Romons. Berbif, Amerikn-Gedmkb/bl/o/hrk 
anb fl. I\!4f ~gI. f~lm8D 8NlNlNNlNN r~S"ri Oll fi. 1Nf. XU tt fltrvt1i4 
aing,. btgltUrt. 8NEDNNfl!~ brn QJ\t1I.fwm1 bit in bGllk>tfWt IIIIb fl1Sll : 
.. Elp""I .f>m~rAfI lIIir 1ft fa N nSq _ d nu '!MI 1rIitbrr10llllU, 
unb lDfllffn~ ; \!Otl, - N ~~. ~ lII lrin. ~8D ellm~ ~f. 4:. 
INt aM bl:04I aw(l!ll !litt, Nf lIIir MI! .linb. tlU amll, ~~ ~ffi 
Unb ff~ fa jllllg, Il'O ffy.r.~ n1I =(=9"!-. 
_ xD~fTm eit 1QIt, 8N ~emt~ . ..lotIn ~ alId fNt.tt lMtft. nn- fm 
awi f", 19iIIl!cllm r~aa f~ XnM. bfr c bm Dmf_" 
& voritm llai N:na.$ not' riIIlkitf iIt .flo~f_ n., bn' 
!autn" .CSnabiaftc '!t4U! nn.., 1IItt. frnmti~C~9R NN 
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sich nur in Paragraphen äußere, erlaube andererseits, 
daß das Individuum sich negativ davon absetze, Aller-
dings verwirft er die Lösungen, mit denen er in seiner 
Dichter-Biographie in Beriihrung kam. Sowohl der 
Demokratis mus eines Herwegh als auch der Aristo-
kratis mus eines Strachwitz, Lenausche Melancholie 
wie Fre iligrathschcr Exotismus, der Genie-Kult Hey-
ses wie die Ironie, die im Dichterkreis des )Rütli< ge-
pflegt wurden. sch ienen ihm akzeptabel.Jener lRütli<. 
eine Abspaltungdes Literatenkreises )Tunnel über der 
Spree<, der ' Kleindichterbewahranstalt., wie sie Gei-
bel bezeich nete, brachte ihn jedoch mit Storm als ei-
nem Vorbild in Berührung, dessen Realismus von Fon-
tane verschärft und entpoetisiert werden konnte. 
In einem Staat, den Man: als parlamenta risch ver-
brämte n. mit feudalem Besitz vermischte n, von der 
Bourgeoisie beein fl ußte n Mi litä rdespot ismus kenn-
zeichnete, blieb der ästhetischen Artikulation des Indivi-
duums nur die Wahl zwischen weltentferntem Ober-
menschenrum oder Rückzug auf die Dechiffnerung der 
nicht abzu legenden Zwänge. Ein biedermeierl icher 
Rlickzug ins Private, wie ihn Fon tane in E/fiBrres/ iro-
nisch predigen läßt, ist nicht mehr möglich, Der Zwie-
spalt zwischen einer ästhetischen Lösung, wie sie der 
Expressionismus von Nietzscheübemahm, und dem se-
zierenden Nachzeichnen der Kunst als »gesellschaftli-
chem Seismographen« (Adorno). also die Alternative 
zwischen Utopie und Kritik,prägt bis heute die Modeme. 
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